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l. Introduccion

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 38, fraccion Il del Titulo Tercero, “Del Sistema Nacional
de Fiscalizacion” de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion (LGSNA), y en el Articulo 20
de los Estatutos del Sistema Nacional de Fiscalizacion, esté previsto que los integrantes del Sistema
Nacional de Fiscalizacion (SNF) hagan entrega de un informe al Comité Coordinador del Sistema
Nacional Anticorrupcion (SNA) en el que se dé cuenta de los avances en la fiscalizacion de recursos
federales y locales.

En cumplimiento con lo anterior, la Secretaria de la Funcion Publica (SFP) y la Auditoria Superior de la
Federacion (ASF), asi como las secretarias o instancias homdlogas encargadas del control interno en las
entidades federativas (OEC) y las entidades fiscalizadoras superiores locales (EFSL), en cumplimiento
de esta obligacion emanada de su pertenencia al SNF, presentan el siguiente informe de las auditorias
practicadas, las acciones emitidas y su seguimiento, los retos que enfrentan y las lineas de accién que
el SNF ha definido para alcanzar sus metas.

En su caracter de subsistema del SNA, el SNF puede aportar elementos de gran trascendencia para
la definicion de politicas publicas enfocadas a los ambitos de prevencion, deteccion y sanciéon del
fenomeno de la corrupcion en la gestion gubernamental del pais.

Cabe aclarar que no todo hallazgo de auditoria significa la comision de una irregularidad; sin embargo,
la fiscalizaciéon proporciona evidencias documentales de fallas u omisiones que es preciso atender para
no generar espacios propicios a actos de corrupcion.

Esta entrega es particular, dado que se trata del primer informe que se rendira ante el SNAy constituye la
linea de base a partir de la cual se podra determinar el avance que presenten las labores de fiscalizacion
de los recursos federales y locales conforme avance la consolidacién del propio SNF y se disponga
de los instrumentos previstos en la legislacion correspondiente para difundir, de manera efectiva, los
resultados alcanzados.

Cabe senialar que, a la fecha, el SNF continta desarrollando una serie de acciones que contribuyen a
alcanzar una mayor homogeneizacion en el trabajo desarrollado por los érganos fiscalizadores en el
pais, incluyendo una nueva vision para dar a conocer el contenido de los informes de auditoria, tanto
a los entes revisados como a las instancias responsables en la materia, a los sectores interesados y a la
propia ciudadania.

Por ello, es necesario aclarar que, en el presente informe, se buscé definir un comin denominador
respecto a la informacion disponible a nivel federal y de las treinta y dos entidades federativas, que pueda
servir como un punto de referencia vélido para ulteriores ejercicios de comparacién asi como para la
fijacion de metas en cuanto a incrementar la cobertura y la profundidad de la fiscalizacion en México.

Para estos efectos se decidié proporcionar la informacion correspondiente a las auditorias entregadas
o finalizadas en 2017, del 1° de enero hasta el 31 de diciembre.

El presente informe incluye cuatro secciones: en primer término nos referiremos a los retos que enfrenta
la fiscalizacion a nivel nacional; la segunda versa sobre las acciones que se han desarrollado en el seno
del SNF; en tercer lugar, se detallara la fiscalizacion llevada a cabo por los integrantes del SNF y se cierra
con una descripcién de las lineas de accion para 2018.

En cuanto a los retos detectados, se ofrece una compilacion de las principales areas de oportunidad,
riesgos, y brechas existentes en el entorno en el que se desarrolla la labor fiscalizadora en México
desde la perspectiva de los integrantes del SNF; esto permitira determinar aquellas areas susceptibles
de mejora en la gestion de esta importante labor, asi como contar con elementos que permitan hacer
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un uso estratégico de los recursos existentes y ayuden a identificar vias para adecuar y armonizar la
normativa vigente.

La segunda seccion abarca los avances en cuanto al cumplimiento de las metas del SNF, determinadas
por su Comité Rector y las acciones puntuales propuestas al interior de sus siete Grupos de Trabajo
—Normas Profesionales, Control Interno, Juridico Consultivo, Coordinacion para la Fiscalizacion,
Transparencia, Creacion de Capacidades y Plataforma Virtual del SNF—, resultado de las reuniones
llevadas a cabo a lo largo de 2017.

El tercer apartado incluye estadisticas sobre las auditorias entregadas o finalizadas en 2017, del 1° de
enero al 31 de diciembre; las acciones emitidas y su correspondiente seguimiento, tomando en cuenta
que, en la presente etapa de consolidacion del SNF, y debido a la diversidad existente en los distintos
marcos legales aplicables a nivel de entidad federativa, atiin no es factible contar con estadisticas y datos
estandarizados, tanto en términos de temporalidad como de su propia naturaleza y contenido.

Finalmente, la cuarta parte contiene una descripcion de los objetivos especificos que deberan cumplirse
en 2018, y que tiene como base los acuerdos alcanzados en las reuniones del Comité Rector y Plenaria
del SNF que tuvieron lugar en noviembre de 2017.
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Il. Retos de la Fiscalizacion a nivel nacional en el SNF

En el presente apartado se muestran las principales areas de oportunidad, riesgos, y brechas existentes
en el entorno en el que se desarrolla la labor fiscalizadora en México, desde la perspectiva de los
integrantes del SNF en las entidades federativas; esto permite identificar las principales fortalezas, areas
susceptibles de mejora, de oportunidad y las amenazas en la gestion de esta importante labor, y aporta
elementos de diagnostico para la mejora continua de los integrantes del SNF.

Para recabar e integrar la informacién que da contenido a este apartado, la ASF y la SFP disefiaron y
aplicaron una encuesta integrada por 35 preguntas, dirigidas a obtener una medicion objetiva que
considera las siguientes siete &reas: (1) Normas profesionales; (2) Etica, administracion y control
interno; (3) Planeacion estratégica; (4) Recursos humanos; (5) Recursos materiales y financieros; (6)
Estrategia de comunicacion, y (7) Fortalezas, areas de mejora, oportunidad y amenazas.

La encuesta fue atendida por los 64 integrantes del SNF en las entidades federativas, entre el 20 de
diciembre de 2017 y el 15 de enero de 2018. De esta forma, se cuenta con las respuestas de las 32
EFSLy 32 OEC, quienes contestaron de manera concisa las preguntas, proporcionando datos que sirven
como insumos para generar un analisis de los principales retos que enfrentan.

Los retos identificados pueden ser divididos entre aquellos que se originan fuera de los érganos de
fiscalizacion y auditoria gubernamental —denominados exdgenos— y los enddgenos, que tienen su
origen al interior de dichas instituciones.

Respecto a los primeros destaca el ambiente politico del pais, de las entidades federativas y municipios;
la percepcion social sobre la transparencia de la administracién publica y las medidas existentes
para combatir la corrupcioén, incluyendo la ambivalencia entre la amplitud de las expectativas y la
desconfianza de la ciudadania; los cambios en los poderes del Estado y su impacto en la rotacion del
personal que labora en las entidades estatales de fiscalizacion y auditoria gubernamental; el grado de
interés y conocimiento, asi como la influencia en la agenda gubernamental, de las partes interesadas
incluyendo (la academia, la ciudadania y los medios de comunicacion) en la rendicion de cuentas,
transparencia, fiscalizacion y auditoria gubernamental.

Sumado a lo anterior, se pueden sefalar también como retos exdgenos, la insuficiencia de recursos
financieros derivada de las restricciones presupuestales, mismas que se conjugan con el disefio e
implementacién de planes y politicas de austeridad y racionalidad del gasto. Lo anterior se adiciona a
las modificaciones al marco legal local, generadas por las reformas en materia anticorrupcién, mismas
que, en gran medida, significan cambios en la frecuencia de presentacion de los resultados de las
auditorias, universo auditable, estructura de las EFSL y OEC, asi como en las acciones derivadas de las
auditorias y coordinacidn con otras instituciones de procuracidn de justicia y transparencia.

En cuanto a los retos endégenos, los integrantes del SNF reportaron principalmente el contar con el
personal suficiente y con competencias adecuadas para realizar las labores de fiscalizacion y auditoria
con los mas elevados estandares de calidad, situacion paralela a la rotacion del personal y al desarrollo
de mecanismos para promover y garantizar la ética institucional y el manejo adecuado de potenciales
conflictos de interés. En este sentido, también se refirieron a la necesidad de la certificacion a la calidad
de procesos de auditoria y/o administrativos. Con base en esto, destaca la utilizacion de las Normas
Profesionales de Auditoria del Sistema Nacional de Fiscalizacion (NPASNF), que a su vez demanda
el incentivar la capacitacion y concientizacion del personal de los érganos de fiscalizacion y auditoria
gubernamental sobre la aplicacion y beneficios de su uso.

Asimismo, en materia de ética, integridad y control interno, los integrantes del SNF manifestaron, en
su mayoria, que cuentan con politicas institucionales de integridad; sin embargo, el reto principal
es homologar los contenidos de las mismas, en el contexto del sistema. Lo anterior, tomando en
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consideracion que muchas de las politicas de integridad de los 6rganos de fiscalizacion y auditoria
gubernamental en las entidades federativas carecen de directrices para la atencion de conflictos de
interés o codigos de ética. Ademads, varias de estas instituciones no cuentan con un comité de integridad
o instancia equivalente para la atencién de casos de incumplimiento de la politica institucional
correspondiente; no aplican a su personal pruebas de confianza u otros instrumentos de validacion
profesional y ética, y no disponen de metodologias propias para identificar riesgos de integridad.

La planeacion estratégica de los integrantes del SNF en las entidades federativas es el area donde
menos retos se identificaron, ya que la mayoria de los integrantes cuentan con planes estratégicos o
equivalentes que incluyen objetivos y metas generales y especificos, asi como con mecanismos que
permiten su evaluacién.

Sobre los recursos humanos se identificaron, como retos principales, el establecimiento de una
estrategia en materia de creacion de capacidades para incrementar la calidad y rigurosidad técnica de
las revisiones, asi como el disefio e implementacion de indicadores para medir y evaluar el desempefio
de los funcionarios para el cumplimiento de los objetivos institucionales.

Respecto a los recursos materiales y financieros es preciso subrayar que, al interior de sus procesos
para la deteccion de necesidades, los integrantes del SNF en las entidades federativas incluyan la
identificacion de factores que pueden influir de manera negativa en la consecuciéon de objetivos
institucionales, a fin de establecer acciones para gestionarlos adecuadamente.

Con base en lo anterior, y para hacer frente a las restricciones presupuestales, es preciso que los
organos de fiscalizacion y auditoria gubernamental difundan la importancia, impacto, valor y beneficio
de su labor, con el fin de gestionar los recursos que le permitan contar con suficiencia presupuestal.

En lo que respecta a la estrategia de comunicacion, casi la mitad de los integrantes del SNF en las
entidades federativas enfrentan el reto de disefiar e implementar una estrategia de comunicacion
respecto a los principales proyectos y resultados de las auditorias. Asi, aunado a la difusién antes
referida, cabe sefalar que dichas instituciones carecen de un programa de acercamiento con los
integrantes de la prensa, con el fin de actualizarlos con informacién sobre el mandato y alcance de las
actividades institucionales, y una parte importante no emite publicaciones orientadas a la ciudadania.

Para dar sustento a lo antes expuesto, a continuaciéon se presentan los principales resultados de la
encuesta aplicada a los integrantes del SNF en las entidades federativas divididos en las siete areas
revisadas.
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1) Normas Profesionales de Auditoria del Sistema Nacional
de Fiscalizacion (NPASNF)
En referencia a la utilizacion de las NPASNF, 39 miembros del sistema en las entidades federativas

afirmaron utilizarlas (21 EFSL y 18 OEC); 22 sefalaron estar en proceso (10 EFSL 'y 12 OEC) y 3
determinaron que aun no da inicio con ello (1 EFSLy 2 OEC).

Porcentaje de Integrantes del SNF y la utilizacion de las
NPASNF

m Utiliza = No Utiliza = En proceso

Entre los factores mencionados, para referir “en proceso” la utilizacion de las normas en comento,
destacan los cambios y adecuaciones de la normatividad local e interna, asi como la necesidad de un
mayor conocimiento de las mismas.

Pese lo anterior, los o6rganos de fiscalizacion y auditoria gubernamental manifestaron beneficios
derivados de la utilizacion de NPASNF, entre los que destacan la homologacion de procedimientos y
técnicas de auditoria, con base en las mejores practicas y estandares internacionales en la materia.

2) Etica, Administracién y Control Interno

Al respecto, 19 integrantes del SNF en las entidades federativas sefialaron que no cuentan con un
sistema de control interno sustentado en una norma especifica 16 EFSL y 3 OEC respondieron de esta
manera, por lo que principalmente constituye un reto para las primeras instituciones.

Asimismo, pese a que 56 integrantes del SNF en las entidades federativas mencionaron tener una
politica institucional de integridad o ética (pendientes 4 EFSL y 4 OEC), destacan como retos:

* 45 integrantes no cuenten con aplicacion de pruebas de confianza y otros instrumentos de
validacion profesional y ética (22 EFSL, 23 OEC) y dos no contestaron (EFSL de Campeche y EFSL
de Quintana Roo);
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+ 30 integrantes no cuentan con un comité de integridad o instancia equivalente para la atencion
de casos de incumplimiento de la politica institucional respectiva (12 EFSL y 18 OEC);

« 25 integrantes no tienen directrices para la atencion de conflictos de intereses (10 EFSL y 15
OEC) y la EFSL de Guanajuato no respondid, y

+ 21 integrantes no cuentan con un cédigo de conducta (8 EFSLy 13 OEC)

Integrantes del SNF que carecen de Elementos de Integridad

Cédigo de ética
9

Cadigo de
Pruebas de conducta

confianza 21
45

Directrices
conflicto de
intereses
25

Comite de
Integridad
30

Cabe senalar que sélo 55 integrantes del SNF refirieron contar con un codigo de ética.

Si bien, a nivel de las 32 EFSL, se ha incentivado la aplicacion de la Herramienta de Autoevaluacion
de la Integridad (IntoSAINT), un reto claro es la necesidad de que los integrantes del SNF establezcan
metodologias de identificacion de riesgos de integridad, pues sélo 19 integrantes refirieron contar con
ellas (11 EFSL y 8 OEC).

3) Planeacion Estratégica

Sobre este punto, 56 integrantes del SNF en las entidades federativas respondieron que cuentan con
un Plan Estratégico institucional o equivalente, mismos que incluyen metas generales o especificas
(25 EFSL y 31 OEC). Asi, solo cuatro EFSL sefalaron que no cuentan con indicadores para medir
el cumplimiento de los objetivos institucionales, atn si estos no estan plasmados en un programa
estratégico o documento equivalente.

De igual forma, 52 integrantes sefialaron que han establecido objetivos y metas de desempefio
especificas evaluables para las diferentes unidades o areas de su estructura organizacional, pero de los
12 pendientes, 11 son EFSL. Por ello, s6lo haria falta reforzar el establecimiento en estas tltimas.
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Planeacion Estratégica en Integrantes del SNF en Entidades
Federativas

60
60
50
40
30
20
10
0
Plan Estratégico Metas generales y Indicadores para Objetivos y metas
especificas medir cumplimiento de desempefio
de objetivos evaluables para

diferentes unidades

M Si Cuenta m No Cuenta

4) Recursos Humanos

Sobre esta area, 22 integrantes del SNF en las entidades federativas mencionaron que no tienen una
estrategia en materia de creacion de capacidades para incrementar la calidad y rigurosidad técnica de
las revisiones (7 EFSLy 15 OEC).

27 integrantes respondieron que no cuentan con indicadores para medir y evaluar el desempeiio de los
funcionarios para el cumplimiento de los objetivos institucionales (14 EFSLy 13 OEC), y 32 integrantes
del SNF en las entidades federativas sefialaron que no cuentan con un area especializada en la creacion
de capacidades, de éstos, 8 son EFSL y 23 OEC, por lo que este tema principalmente constituye un reto
de los Organos Estatales de Control.
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Recursos Humanos en Integrantes del SNF en Entidades Federativas

60 55
46
20 - a1
37
40 31 32%*
30 22% 27
19 18
20
9
10
0
Politica Estrategia Area Equipo e Indicadores Mecanismo
Transparente  Creacion de  especializada instalaciones para medir institucional
de perfiles capacidades creacion de que facilitan desempefio  para quejasy
capacidades  capacitacion denuncias

M Si Cuenta H No Cuenta

* La Contraloria General de la Ciudad de México no dio respuesta
**E| Organo Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de Colima no dio respuesta

Es preciso hacer notar que existen avances en esta area, pues 45 integrantes sefalaron contar con una
politica transparente sobre los perfiles de puestos, requerimientos y capacidades de los profesionales;
46 integrantes cuentan con equipo e instalaciones para facilitar la capacitacion a distancia, y 55 con
un mecanismo institucional para recibir quejas y denuncias sobre el desempeiio de sus funcionarios.

5) Recursos Materiales y Financieros

Aunque 52 integrantes del SNF en las entidades federativas sefialaron tener mecanismos para definir
de manera objetiva las necesidades en materia de recursos financieros, materiales y humanos, 32
integrantes no abarcan en esa deteccion de necesidades la identificacion de factores que pueden influir
de manera negativa en la consecucion de objetivos institucionales (15 EFSL y 17 OEC). Lo anterior, a
efecto de contar con los recursos materiales y financieros que permitan gestionar o hacer frente a los
factores en comento.

Otro reto importante lo constituye el que 50 integrantes del SNF sefialaron enfrentar restricciones
presupuestales (20 EFSL y 30 OEC), mencionando como causa principal la aplicaciéon de planes y
politicas de austeridad.

Finalmente, 29 integrantes no implementan estudios para identificar y definir las necesidades reales y
sustantivas en materia de Tecnologias de la Informacién y comunicacién, de los cuales sélo 8 son EFSL
y 21 OEC, siendo un reto principalmente para el segundo tipo de instituciones.
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Recursos Materiales y Financieros en Integrantes del SNF en Entidades

Federativas
60 50
50
40 32 32 34 29% 31 33
30
14
20
10
0
Mecanismos Deteccidn Identificar y Enfrenta Autonomia Equipo e
definir factores definir restricciones financiera y instalaciones
necesidades negativos para necesidades presupuestales presupuestaria trabajo a
objetivos TIC's distancia

m Si Cuenta m No Cuenta

* La Secretaria de la Contraloria General del Estado de Chiapas no dio respuesta

Cabe sefialar que de los 31 6rganos que refirieron contar con autonomia financiera y/o presupuestaria
27 son EFSL y 4 OEC, y de los 42 integrantes que sefialaron contar con equipo e instalaciones para
facilitar el trabajo a distancia 25 son EFSLy 17 OEC.

6) Estrategia de Comunicacion

Al respecto, pese a que 59 integrantes del SNF refirieron contar con una estrategia de comunicacion
para fortalecer el mensaje institucional, 29 integrantes carecen de una estrategia de comunicacion
interna respecto a los principales proyectos y resultados de las auditorias (14 EFSLy 15 OEC).

Asimismo, una EFSL y 2 OEC cuentan con un programa de capacitacion a la prensa y 19 integrantes (14
EFSL y 5 OEC) no emiten publicaciones orientadas a la ciudadania.
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Integrantes del SNF y Estrategias de Comunicacion

70 61
60
45
50 35
40 29
30
20 9
10 8
0
Estrategia de Estrategia que Programas de Estrategia de Publlicaciones
comunicacion incluye redes capacitacion comunicacion  para ciudadania
sociales para Prensa interna

m Si Cuenta M No Cuenta

7) Fortalezas, Areas de Mejora Institucional, Oportunidades

Yy Amenazas
En materia de las fortalezas reportadas por los integrantes del SNF destacan las siguientes tres: 57
integrantes sefialaron la capacidad para la planeacion y ejecuciéon de auditorias (31 EFSLy 26 OEC); 53

refirieron al marco juridico (24 EFSL y 29 OEC), y 53 mencionaron el alcance en la cobertura dada la
dispersion geografica (26 EFSL y 27 OEC).

Fortalezas Institucionales de Integrantes del SNF en Entidades

Federativas
57
50
40 31 29
6 24 26 27 26 25 27
30 23
20
10
0
Capacidad para  Marco juridico Alcance en Estructura Reputacion y
planeaciény cobertura dada  Organizacional presencia
ejecuciéon dispersion institucional
auditorias geografica

B EFSL mOEC mTOTAL

Es importante hacer notar que también se mencionaron dos fortalezas mas, que implican un nimero
considerable de respuestas, pues 51 instituciones mencionaron su estructura organizacional y 50 su
reputacion y presencia institucional.
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Por su parte, las tres areas de mejora institucional identificadas con mayor frecuencia son: personal
suficiente y con competencias, sefialada por 44 integrantes (21 EFSL y 23 OEC); recursos financieros o
suficiencia presupuestal, referida por 44 integrantes (21 EFSL y 23 OEC), y certificacion a la calidad de
procesos de auditoria y/o administrativos, mencionada por 38 integrantes (17 EFSLy 21 OEC).

Areas de Mejora Institucional de Integrantes del SNF en Entidades

Federativas
44 44
50 38 37 =
40
23 23
30 21 21 17 21 19 18
20
10
0
Personal Recursos Certificacibnala Capacidadde  Capacitacién de
suficiente y con financieros calidad de innvoacion personal, formar
competencias (suficiencia procesos técnica e expertos y
presupuestal) institucional cuadros

mEFSL mOEC = TOTAL

También, fueron referidas, aunque en menor medida, la capacidad de innovacidn técnica e institucional,
con 37 mencionesy la capacitacion de personal y formacion de expertos y cuadros técnicos especializados,
con 36 menciones.

Respecto a las areas de oportunidad, la mayoria de los integrantes del SNF sefalaron el grado de
interés y conocimiento —asi como influencia en la agenda gubernamental— de las partes interesadas,
incluyendo la academia, la ciudadania y los medios de comunicacién, en la rendicion de cuentas,
transparencia, fiscalizacion y auditoria gubernamental, referida por 48 integrantes (21 EFSL y 27 OEC).
Asimismo, 48 integrantes mencionaron la percepcion social sobre la transparencia de la administracion
publica y las medidas existentes para combatir la corrupcion (25 EFSL y 23 OEC), y 46 integrantes
indicaron la ética institucional y el manejo de potenciales conflictos de interés (21 EFSL y 25 OEC).

Cabe sefalar que en la cuarta posicidon, con 44 menciones, se situaron las siguientes dos areas de
oportunidad: avances e innovaciones tecnoldgicas y andamiaje y coordinacion institucional de la
administracion publica local en materia de rendicidn de cuentas, transparencia, fiscalizacién superior y
auditoria gubernamental.
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Areas de Oportunidad Institucionales de Integrantes del SNF en
Entidades Federativas

48 48 46 a4 44
50
4 27 25 25 25
o 21 23 21 20 24 19
20
1

o

0
0
Grado de Interés  Percepcion Etica Avances e Andamiajey
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Por ultimo, las amenazas institucionales que fueron mencionadas por los integrantes del SNF en mayor
medida fueron: ambiente politico del pais, del estado y los municipios, seiialado por 43 integrantes
(19 EFSL y 24 OEC); percepcion social sobre transparencia de la administracion publica y medidas
existentes para combatir la corrupcion, referida por 37 integrantes (13 EFSL y 24 OEC); cambios de en
los poderes del estado reportado por 35 integrantes (15 EFSL y 20 OEC), y el nivel de desarrollo social
y econdmico del estado, indicado por 25 integrantes (15 EFSL'y 10 OEC).
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I1l. Acciones desarrolladas en el SNF

Las acciones realizadas en el seno del SNF, durante 2017, fueron desarrolladas en tres instancias: el
Comité Rector, los Grupos de Trabajo y el pleno de sus integrantes.

1. Comité Rector del SNF

De acuerdo con el articulo 39 de la LGSNA, el Comité Rector del SNF, es presidido, de manera dual por
los titulares de la ASF y la SFP, y cuenta con siete miembros rotatorios. Actualmente, forman parte del
Comité la Auditoria Superior del Estado de Coahuila, el Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de
México, la Auditoria Superior del Estado de Puebla, la Secretaria de Contraloria del Estado de Hidalgo,
la Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, la Contraloria General del
Gobierno del Estado de San Luis Potosi y la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora.
Esta instancia celebr6 dos reuniones en 2017, ambas en la Ciudad de México.

La Primera Reunion tuvo lugar el 22 de junio, y estuvo presidida por el CPC Juan M. Portal M., Auditor
Superior de la Federacion y por la Mtra. Arely Gbmez Gonzélez, Secretaria de la Funcién Publica.

Durante la reunién se presentaron y analizaron documentos y/o proyectos que se encuentran bajo
la responsabilidad del SNF, de conformidad con la LGSNA. Los miembros del Comité Rector del SNF
aprobaron los Estatutos del Sistema Nacional de Fiscalizacién, con los que se dio cumplimiento al
desarrollo de las normas que regulan el funcionamiento de dicho sistema. Asimismo, se definieron los
temas y tareas que orientan las acciones del SNF, con base en los cuales se aprob¢ la integracion formal
de los siguientes siete Grupos de Trabajo del SNF: (1) Normas Profesionales, (2) Juridico Consultivo, (3)
Control Interno, (4) Coordinacion para la Fiscalizacion, (5) Plataforma Virtual del SNF, (6) Transparencia,
y (7) Creacion de Capacidades, sin perjuicio de poder crear instancias de trabajo adicionales, para
atender situaciones especificas o coyunturales, asi como la tematica sobre la que deberan versar sus
respectivos planes de trabajo.

De igual forma, en la reunidon se expusieron los riesgos identificados en las distintas actividades a
realizarse en el seno del SNF, tales como la existencia de marcos legales locales inconsistente con
las leyes generales y federales; insuficiencia de recursos financieros; una plataforma virtual del SNF
inoperable y deficiente; incumplimiento en la publicidad de los informes de auditoria, y vulnerabilidades
a la integridad en los érganos de auditoria y fiscalizacion. Al respecto, los integrantes del Comité Rector
acordaron tomar nota de los mismos y dar seguimiento constante a su atencion.

Ademads, se presentaron los temas transversales relevantes para el Comité Rector, vinculados al
cumplimiento de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, las Instancias de participacion
ciudadana y las politicas de integridad en el sector publico.

La Segunda Reunién del Comité Rector del SNF tuvo lugar el 30 de noviembre, y también fue presidida
por el CPC Juan M. Portal M., Auditor Superior de la Federacion y por la Mtra. Arely Gomez Gonzélez,
Secretaria de la Funcion Publica. En ella, los siete Grupos de Trabajo rindieron sus informes, mismos que
fueron aprobados por el propio Comité Rector.

En el desarrollo de la reunion se expusieron diversos temas respecto al trabajo del SNF y el de sus
integrantes en el marco del SNA. Entre estos temas destacan: la aprobacion, por unanimidad, de la
mocion de ratificar la vigencia de las NPASNF de los Niveles 1, 2 y 3; la aprobacion de la mocion de
adoptar el Debido Proceso para la emisidon, actualizacion y, en su caso, derogacion de las NPASNF; la
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presentacion de la propuesta de los lineamientos para la mejora institucional en materia de fiscalizacion,
misma que se encuentra en proceso de retroalimentacion, y la aprobacién, por unanimidad, de las
lineas de accion generales y especificas del SNF para 2018.

Asimismo, se presentaron resultados sobre el seguimiento de la aprobacion y establecimiento de los
Sistemas Locales Anticorrupcion y un informe sobre avances en materia de contabilidad gubernamental
a nivel nacional. Adicionalmente, se aprobd la estructura general y calendarizacion para la elaboracion
del presente informe del SNF al Comité Coordinador del SNA.

2. Grupos de Trabajo del SNF

En cumplimiento al articulo 46 de la LGSNA, durante la Primera Reunién del Comité Rector del SNF sus
integrantes aprobaron los Estatutos del Sistema Nacional de Fiscalizacion, como las normas que regulan
su funcionamiento. En dichos Estatutos se estipul6 la posibilidad de que el Comité Rector estableciera
Grupos de Trabajo con el propésito de atender las disposiciones, acciones y tareas sefialadas en la
normativa que rige al SNF.

Estos Grupos de Trabajo constituyen las instancias determinadas por el Comité Rector para atender
temas de interés notable y reiterado para los miembros del SNF, sin una duracion de mandato definida,
pues su vigencia podra ser revisada por el Comité Rector.

Cada Grupo de Trabajo esta encabezado, de manera dual, por la ASF y la SFP, y se integra por dos
miembros elegidos entre las EFSL y dos entre los OBC. Los miembros son definidos por consenso de la
propia SFP y ASF, y son nombrados por dos afios con posibilidades de repetir el periodo en su encargo
por una Unica ocasion.

Con base en lo anterior, en dicha reunion, el Comité Rector del SNF establecio la siguiente integracion
de los siete Grupos de Trabajo:

Grupo de Trabajo sobre Normas Profesionales

ASOFIS CPCE-F

Auditoria Superior de la Federacién ‘ Secretaria de la Funcién Publica

Secretaria de Fiscalizaciéon y Rendicién de Cuentas del

Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de
Estado de Aguascalientes

Meéxico

Contraloria y  Transparencia Gubernamental del
Gobierno del Estado de Nuevo Ledn

Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado de
Querétaro

Grupo de Trabajo sobre Control Interno

Auditoria Superior de la Federacion Secretarfa de la Funcion Publica

Secretaria  de la Contralorfa y Transparencia
Gubernamental del Estado del Baja California

Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado de
Campeche

Auditoria Superior del Estado de Hidalgo

Auditoria Superior del Estado de Yucatan
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Grupo de Trabajo Juridico Consultivo

Auditorfa Superior de la Federacion Secretarfa de la Funcion Publica

Auditoria Superior del Estado de Chiapas Contraloria General del Gobierno de la Ciudad de

México
Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacién del | Secretaria de la Funcion Publica del Estado de
Estado de Sonora Zacatecas

Grupo de Trabajo sobre la Coordinacién para la Fiscalizacion

Auditoria Superior de la Federacién Secretaria de la Funcién Publica

Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Yucatan

Organo Superior de Auditorfa y Fiscalizacion
Gubernamental del Estado de Colima

Entidad de Auditoria Superior del Estado de Durango ‘ Secretaria de Contraloria del Estado de Tabasco

Grupo de Trabajo sobre Transparencia

ASOFIS CPCE-F
Auditoria Superior de la Federacion ‘ Secretaria de la Funcién Publica

Secretaria de la Contraloria y Transparencia
Gubernamental del Estado de Oaxaca

Secretaria de Transparencia y Rendicién de Cuentas
del Gobierno del Estado de Guanajuato

Auditorfa Superior del Estado de Guerrero

Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de
Tlaxcala

Grupo de Trabajo sobre sobre Creacion de Capacidades

ASOFIS CPCE-F
Auditoria Superior de la Federacion ‘ Secretaria de la Funcién Publica

Secretaria  de  Contralorfa y  Modernizacién
Administrativa del Estado de Durango

Contraloria  Gubernamental del Estado de
Tamaulipas

Auditoria Superior del Estado de Campeche

Auditorfa Superior del Estado de Coahuila

Grupo de Trabajo sobre sobre la Plataforma del SNF

ASOFIS CPCE-F
Auditoria Superior de la Federacion ‘ Secretaria de la Funcién Publica

Secretaria de la Funcién Publica del Estado de
Chihuahua

Secretaria de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas
del Estado de Coahuila

Auditoria Superior del Estado de Guanajuato

Auditorfa Superior del Estado de Puebla
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Durante 2017, los Grupos de Trabajo del SNF sostuvieron cuando menos dos reuniones, donde se
analizaron distintos temas vinculados con su instalacién, funcionamiento, plan de trabajo, actividades a
desarrollar a corto y mediano plazos, avances registrados e informe al Comité Rector.

2.1 Grupo de Trabajo sobre Normas Profesionales del SNF (GTNP)

Para dar cumplimiento al articulo 42 de la LGSNA sobre la aprobacion de las normas profesionales
homologadas aplicables a la actividad de fiscalizacion, obligatorias para los integrantes del SNF, el
GTNP es la instancia responsable del establecimiento, rigurosidad técnica, actualizacion, asi como de la
promocion y apoyo para la implementaciéon del Marco Normativo de dicho sistema. Lo anterior incluye
los siguientes cuatro ambitos de actuacion, referidos en las dos reuniones que el grupo tuvo durante
2017, la primera el 29 de agosto y la segunda el 29 de noviembre:

a. Establecimiento del Marco Normativo, mediante la formulacion normativa y aprobacion de las
NPASNF.

b. Aseguramiento de la Rigurosidad Técnica del Marco Normativo, mediante el desarrollo,
establecimiento y revision periédica del Debido Proceso para la Emision, Actualizacion y
Derogacion de NPASNF.

c. Investigacion y seguimiento a novedades normativas en los contextos global, regional y nacional.

d. Apoyo para la implementacion de las NPASNF, mediante acciones de divulgacién, asesoria,
promocion de buenas practicas, intercambio y atencion a brechas comunes

En este sentido, el GTNP acordé presentar una mocion al Comité Rector del SNF para la ratificacion
de la vigencia de las NPASNF Niveles 1 a 3, misma que fue aprobada por unanimidad en la segunda
reunion del referido Comité y presentada al Pleno del SNF, en su segunda reunion. Asimismo, acordo
dar marcha al proceso de desarrollo y definicion de un “Debido Proceso para la Emision, Actualizacion y
Derogacién de las NPASNF”, como mecanismo para asegurar la rigurosidad, calidad y vigencia del Marco
Normativo del SNF.

De esta forma, en la Segunda Reunién del Comité Rector, se aprobo el uso del referido Debido
Proceso. Ademas, el GTNP acordo fortalecer la coordinacion con el Grupo de Trabajo sobre Creacion de
Capacidades (GTCC), para que en la formulacion del Plan de Trabajo 2018 se consideren acciones sobre
el tema de capacitacion respecto a la concientizacion del Marco Normativo del SNF y para atender las
brechas de caracter general identificadas.

Asi, el GTNP seguira, durante el primer semestre de 2018, un Plan de Trabajo que incluira actividades
como:

e apoyo a programas de concientizacion de las normas;
e actualizacién permanente de informacién internacional;
e apoyo a organismos fiscalizadores en determinacién y solucién de brechas, y

¢ consolidacion de los esquemas en los tres primeros niveles del Marco Normativo.

2.2 Grupo de Trabajo sobre Control Interno (GTCI)

Para dar cumplimiento al articulo 45, fraccion Ill, de la LGSNA, en cuanto a la elaboracion y adopcién
de un marco de referencia que contenga criterios generales para la prevencion, deteccién y disuasion
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de actos de corrupcidn, asi como incorporar las mejores practicas para fomentar la transparencia y
rendicién de cuentas en la gestion gubernamental, se instal6 el GTCIl. Durante 2017 este grupo se
reunio por tres ocasiones, 28 de agosto, 29 de septiembre y 28 de noviembre.

Para el cumplimiento de sus funciones, el GTCI determiné el inventario de disposiciones y materiales,
incluyendo los de capacitacion sobre control interno, a ser actualizados, por lo que se solicito a las EFSL
y los OEC, observaciones para mejorar el Marco Integrado de Control Interno (MICI), con énfasis en la
prevencion de la corrupcion.

En este sentido, las aportaciones recibidas estan en proceso de andlisis y, en su caso, seran incorporadas
al MICI. Para dar continuidad a los procesos de capacitacion, se entregd una propuesta en la materia
para la adopcidn del MICI actualizado. Complementariamente se estan revisando otras disposiciones
paralelas al Marco, como Acuerdo de Control Interno, Lineamientos para la elaboracién del Plan Anual
de Auditoria y Perfiles de Puestos; entre otros.

Considerando lo anterior, el GTCI acordé como sus lineas de accién para 2018:
a. Concluir la actualizacidon de los materiales de control interno.

b. Establecer la coordinacion con el GTCC para tener la capacitacion lista al tercer trimestre de
2018.

c. Elaborar una estrategia de publicacion e implementacion en las entidades federativas en
materia de control interno.

2.3 Grupo de Trabajo Juridico Consultivo (GTIC)

Durante 2017, el GTIC se reuniéon en dos ocasiones, el 29 de agosto y 29 de noviembre. Derivado
de dichas reuniones, se levanté una encuesta para los auditores superiores locales y contralores
en las entidades federativas, con el fin de contar con un diagnoéstico sobre las diferencias entre los
ordenamientos legales en materia anticorrupcion estatales y los avances en la promulgaciéon de la
legislacion secundaria para implementar los Sistemas Locales Anticorrupcion, para detectar posibles
inconsistencias.

El GTIC emitio lineas generales o elementos a considerar para la conformacion de las areas de
investigacion y substanciacion, mismas que se encuentran en proceso de analisis y retroalimentacién
por parte de sus miembros, asi como el prontuario sobre la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, presentado por la Secretaria de la Funcién Publica del Estado de Zacatecas.

Ademas, se tomaron en consideracion los Sistemas Integral de Quejas y Denuncias Ciudadanas y de
Responsabilidades Administrativas de la SFP y de la Contraloria de la Ciudad de México, a partir de
ello se analizara la viabilidad de establecer una politica tnica en el SNF para la recepcion y atencién
de denuncias, teniendo en cuenta las diferencias en la normativa aplicable, retos presupuestales y
operativos, asi como para evitar posibles duplicidades con el SNA.

Por ultimo, el GTIC tom6 nota de la necesidad de un analisis legal de las bases de las NPASNF, como
referentes técnicos, a efecto de dar sustento a los actos de fiscalizacion y auditoria gubernamental, y
acordé dar continuidad a los esfuerzos de intercambio, cooperacion y capacitacion a servidores publicos y
sociedad en general, a través de foros, seminarios y talleres en materia de justicia administrativa y del SNA.
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2.4 Grupo de Trabajo sobre Coordinacion para la Fiscalizacion (GTCF)

El GTCF tiene como fin el identificar areas comunes de auditoria y fiscalizacion para la definicion de
los programas anuales de trabajo y el cumplimiento de los mismos de manera coordinada. El Comité
Rector del SNF le mandat6é dar cumplimiento al articulo 45, fraccién I, de la LGSNA, que establece:
“Los integrantes del SNF en el &mbito de sus respectivas facultades y atribuciones: I. Identificaran areas
comunes de auditoria y fiscalizacion para que contribuyan a la definicion de sus respectivos programas
anuales de trabajo y el cumplimiento de los mismos de manera coordinada”.

En el afio 2017, dicho grupo se ha reunido en tres ocasiones, 28 de agosto, 12 de octubre y 28 de
noviembre. En la primera reunién quedé formalmente instalado, sefialando su actuacion especificamente
en tres ambitos:

1. Formulacién del Mapa de Fiscalizacion del Gasto Federalizado.
2. Integracion de un Programa de Auditorias Coordinado.

3. Homologacion de procedimientos de auditoria y de criterios para la determinacion y para la
solventacion de observaciones

Respecto al primer ambito, el GTCF recab6 informacién que le permitié determinar que para la Cuenta
Publica o ejercicio fiscal 2016 se realiza un significativo nimero de auditorias al gasto federalizado, por
los integrantes del SNF (un poco mas de 5,800 revisiones), lo que manifiesta una presencia fiscalizadora
relevante en dichos recursos.

En cuanto al segundo ambito, el GTCF acordé trabajar en un Programa de Auditorias Coordinado del
Gasto Federalizado ASF-SFP en fondos y programas, sobre todo en los que se observan facultades
concurrentes.

Para ello, el GTCF ha impulsado el intercambio de programas de auditoria entre la ASFy la SFP y entre
sus homologas en las entidades federativas con el objetivo de evitar duplicidades y programas no
revisados. Igualmente, el GTCF ha promovido la conveniencia de suscribir convenios y acuerdos en
materia de gasto federalizado entre las ESFL y los OEC, ya que 22 entidades federativas atin no cuentan
con ellos.

En cuanto a la homologacion de procedimientos de auditoria y de criterios para la determinacion y
para la solventacion de observaciones, el GTCF reporté en la Segunda Reunién del Comité Rector del
SNF, que estan homologados los procedimientos de auditoria de 10 fondos y programas del gasto
federalizado y, de ellos, siete se actualizaron para el ejercicio en curso.

El GTCF considera como acciones para el 2018, el constituir una mesa de coordinaciéon permanente
para analizar los temas transversales y estratégicos en la gestion y fiscalizacion del gasto federalizado y
continuar dando seguimiento a las actividades de coordinacién en las entidades federativas.

Por ultimo, el GTCF se comprometié a trabajar en coordinacion con el Grupo de Trabajo sobre la
Plataforma Virtual del SNF (GTPVSNF), para proporcionarle los campos e informacion que deberia
contener la Plataforma, respecto de los Programas de Auditoria de los integrantes del Sistema, para
contar con una adecuada coordinacién en esta materia.

2.5 Grupo de Trabajo sobre Transparencia (GTT)

Este Grupo de Trabajo se cre6 a partir de una de las recomendaciones de la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE), de la “Revisidon de la Gobernanza Publica: El Sistema
Nacional de Fiscalizacion, en 2015".

Informe del Sistema Nacional de Fiscalizacion
al Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion



El GTT tiene como responsabilidad principal el coordinar los esfuerzos con el Sistema Nacional de
Transparencia (SNT) en dos vertientes: (1) contribuir a que los érganos de auditoria gubernamental en
el pais sean proactivos en la emision de informacion relevante con formato de datos abiertos, y que a su
vez sean consumidores de esta clase de informacion para que la incorporen a sus procesos de revision,
y (2) promover que los miembros del SNF incluyan en sus programas de auditoria temas vinculados
con la agenda nacional que defina el SNT.

El GTT se reunié dos veces, el 30 de agosto y el 29 de noviembre de 2017. En cumplimiento de sus
funciones, ha trabajado en tres temas generales:

1. Estrategia de colaboracion e intercambio de informacién entre el SNF y el SNT.

2. Promocion del uso de lenguaje sencillo, accesible y de formatos en datos abiertos para la
publicidad de informacidn relevante de los resultados de los procesos de revision de los érganos
de auditoria.

3. Identificacidn de capacidades institucionales y mecanismos de trabajo en materia de transparencia
con las contralorias que forman parte del SNF.

En este sentido, el GTT compartié entre los integrantes del SNF la “Guia para la Revision o Monitoreo
de las Obligaciones de Transparencia relacionadas con las Areas de Riesgo y de Vulnerabilidad en la
Gestion Gubernamental identificadas por la Fiscalizacion, con las obligaciones de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental y con la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los
Municipios”, elaborada y presentada en la Comision de Rendicion de Cuentas del Sistema Nacional de
Transparencia, asi como el reporte sobre los resultados de la verificacion diagndstica que los Organismos
Garantes de Transparencia locales realizaron del Sistema de Portales de Obligaciones de Transparencia
(SIPOT), con el fin de dar conocer el cumplimiento de las obligaciones de transparencia.

Asimismo, el GTT difundié el directorio de las dreas de capacitacion de los Organismos Garantes de
Transparencia Locales entre los integrantes del SNF, para tener un acercamiento directo con los mismos
en relacion con sus necesidades de capacitacion y la Guia de Implementacion de la Politica de Datos
Abiertos para que sea conocida por los miembros del SNF.

El GTT acordo en su ultima reunién continuar con el desarrollo de las siguientes actividades: el ajuste de
un formato de datos abiertos para hacer un mapa de fiscalizacion del gasto federalizado para 6rganos
auditores, vinculado con las acciones del GTCF; un diagnéstico para identificar la informacion publica en
formatos abiertos que debe contener la Plataforma Virtual del SNF, en coordinacion con el GTPVSNF; un
diagndstico de capacidades institucionales en las contralorias de las entidades federativas en materia
de transparencia, y una propuesta de mecanismo de atencion a las vistas que haga de conocimiento los
Organismos Garantes a Contralorias derivados del incumplimiento de las obligaciones de transparencia.

Finalmente, el GTT continuard promoviendo entre los miembros del SNF la generacion de foros y
seminarios en la materia, asi como de mesas de trabajo especificas sobre las acciones en materia de la
Politica de Transparencia y Acceso a la Informacion.

2.6 Grupo de Trabajo sobre la Plataforma Virtual del SNF (GTPVSNF)

El GTPVSNF fue creado con el mandato, de conformidad con el articulo 38, fraccion I, de la LGSNA, de
crear un sistema electrénico para el SNF que permita ampliar la cobertura e impacto de la fiscalizacion
de los recursos federales y locales y que forma parte de la Plataforma Digital del SNA. Este Grupo de
Trabajo tuvo, en 2017, dos reuniones, la primera el 30 de agosto y la segunda el 30 de noviembre.

En ellas, se acordé iniciar con un sondeo para conocer el estado que guardan los sistemas publicos de
informacion que actualmente son utilizados por los organismos auditores y fiscalizadores, integrantes
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del SNF, para el desempefio de sus funciones. Este ejercicio permitié obtener informacién en dos
vertientes: (1) los sistemas informaticos y los programas que utilizan para desarrollarlos, asi como sus
costos de mantenimiento y fecha de registro, y (2), informacién sobre los programas de auditoria y su
contenido, asi como la publicacién de sus informes y las caracteristicas que estos presentan.

Adicionalmente, el GTPVSNF prepard un proyecto sobre qué directrices podrian seguirse para estructurar
la Plataforma Virtual del SNF. El objetivo del documento es proponer algunas lineas generales y
consideraciones fundamentales minimas que permitan desarrollar de forma progresiva y gradual la
Plataforma Virtual del SNF.

Asimismo, se invito a participar a la membresia del SNF al | Encuentro Nacional de Tecnologias de la
Informacion y Comunicacion sobre Fiscalizacién Superior de la ASOFIS, realizado el 6 de noviembre de
2017, donde se compartieron experiencias y buenas practicas sobre las Tecnologias de la Informacién
y Comunicacion, y conocimiento aplicado en la auditoria gubernamental y fiscalizacion de los recursos
publicos, destacando la necesidad de la coordinacion interinstitucional que se enmarca en el SNF y SNA.

El GTPVSNF recabaré y analizaré la informacion de los organismos auditores se coordinara con el GTCF
para obtener los insumos y definir los campos que debera contener la Plataforma en una primera etapa.

2.7 Grupo de Trabajo sobre Creacion de Capacidades (GTCC)

Para dar cumplimiento al articulo 43 de la LGSNA, sobre el establecimiento de un programa de
capacitacion coordinado, que permita incrementar la calidad profesional del personal auditor y mejorar
los resultados de la auditoria y fiscalizacion, se instal6 el GTCC.

Durante 2017 este grupo se reunié por tres ocasiones, 30 de agosto, 12 de octubre y 30 de noviembre
de 2017. Derivado de estas reuniones el GTCC presento los siguientes productos:

e Metodologia para la Deteccion de Necesidades, sugerida por la ASF y cuya inclusion se considera
en el Plan Rector de Capacitacion del SNF.

e Metodologia para la Deteccion de Necesidades, sugerida por la ASF, que permite priorizar las
necesidades de capacitacion mediante un indice, y cuya inclusion se considera en el Plan Rector
de Capacitacion del SNF.

e \Version 2017 del Mapeo de Oferta Académica, mismo que incluye la distincion entre capacitacion
presencial y virtual, y que sera actualizado semestralmente, con el apoyo de las secretarias o
instancias homologas encargadas del control interno en las entidades federativas y las entidades
fiscalizadoras superiores locales. Este mapeo permitio detectar los esfuerzos de capacitacion
sobre auditoria gubernamental, control interno, contabilidad gubernamental, combate a la
corrupcidn, transparencia, rendicion de cuentas y responsabilidades administrativas, entre otros;

e Directorio de enlaces en materia de creacion de capacidades y el Catalogo de capacitadores
internos, mismos que tendran que ser actualizados periédicamente, y

¢ Avance de proyecto de Plan Rector de Capacitacion del SNF 2018-2020, el cual considera incluir
programas anuales de capacitacion, coordinacién permanente, areas y temas de conocimiento
estratégico y principales proyectos a desarrollar. Este Plan Rector serd retroalimentado y
actualizado para ser sometido a aprobacion del Comité Rector.

Con base en lo anterior, el GTCC dara continuidad a los esfuerzos realizados para la capacitacion y
profesionalizacion constante del personal de los 6rganos de auditoria y fiscalizacion que integran el SNF.
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3. Reuniones Plenarias del SNF

De conformidad con el articulo 47 de la LGSNA, los integrantes del SNF celebraron dos reuniones
plenarias en 2017, ambas en la Ciudad de México.

La primera tuvo lugar el 23 de junio y estuvo presidida por el CPC Juan M. Portal M., Auditor Superior de la
Federacion y por la Mtra. Arely Gomez Gonzalez, Secretaria de la Funcién Publica. En el acto inaugural, se
contd con la participacion del Diputado Luis Maldonado Venegas, Presidente de la Comision de Vigilancia
de la Auditoria Superior de la Federacién de la H. Camara de Diputados, y del Senador Héctor Yunes
Landa, Presidente de la Comisién Anticorrupcion y Participacion Ciudadana del Senado de la Republica.

Durante la reunién se presento el Informe sobre la Primera Reunién del Comité Rector del SNF, y se
dieron a conocer a los integrantes del SNF los “Estatutos del Sistema Nacional de Fiscalizacién”, mismos
que fueron aprobados por el Comité Rector y que establecen el marco de actuacion para los integrantes
y funcionamiento del propio Sistema. Ademas, se informé sobre la integracion formal de los siete
Grupos de Trabajo del SNF, asi como la tematica sobre la que deberan versar sus respectivos planes de
trabajo para 2017. Por otra parte, se expusieron los riesgos identificados en la implementacion cabal del
SNF, y se presentaron los temas de caracter transversal relevantes para el funcionamiento del Sistema,
la atencion de asuntos emergentes, asi como de denuncias presentadas al SNF.

Posteriormente, se llevd a cabo el panel de discusion: “Expectativas sobre el Sistema Nacional de
Fiscalizacion”, donde se analizé la asimetria entre las capacidades institucionales y operativas en las
entidades de auditoria gubernamental local, con respecto a las de la federacion, asi como la ausencia
de una participacion ciudadana activa y medios de comunicaciéon independientes, siendo necesario
que el SNF genere acciones concretas de politica ptblica, como por ejemplo, la explotacion de las
bases de datos de auditorias en beneficio a la rendicion de cuentas, y que a su vez la ciudadania pueda
acceder y aprovechar la informacidn generada para facilitar la identificacion de irregularidades y casos
de corrupcion.

También, tuvo lugar el panel titulado: “Riesgos a los que se enfrenta el Sistema Nacional de Fiscalizacion”,
en el cual se resaltd el papel de la difusién y comunicacion del alcance y resultados del SNF, con el
objetivo de asegurar la credibilidad y confianza de la ciudadania y se llego a la conclusion de que es
necesario poner atencion a la homologacién de las legislaciones estatales en materia de combate a la
corrupcion y fiscalizacion, lo cual se considera un factor determinante para el éxito de la implementacion
del SNF y SNA.

La Segunda Reunion Plenaria del SNF se celebro el 30 de noviembre, siendo presidida por el CPC Juan
M. Portal M., Auditor Superior de la Federacidn y por la Mtra. Arely Gémez Gonzalez, Secretaria de la
Funcion Publica.

En esta reunidn se presentd el Informe de la Segunda Reunion del Comité Rector del SNF, en el cual
se incluyeron los informes de los siete Grupos de Trabajo que actualmente forman parte del SNF, los
productos presentados y acuerdos tomados en dicha reunién, asi como las lineas de accion, generales
y especificas, sobre las que el SNF trabajara durante 2018.

De manera posterior, se llevd a cabo una mesa de analisis sobre los “Sistemas Locales Anticorrupcion”.
En ella, los participantes presentaron el seguimiento que han dado, desde sus diversos puntos de vista
y enfoques, a la implementacién de los Sistemas Locales Anticorrupcion y coincidieron en la pronta
necesidad de armonizar las leyes en materia anticorrupcion en cada una de las entidades federativas.

Asimismo, tuvo lugar la mesa titulada: “Plataforma Virtual del Sistema Nacional de Fiscalizacion”, en el
cual se expuso que el proyecto de la Plataforma Virtual del SNF debe realizarse de manera gradual y
que para el modelo de la plataforma se debe considerar la accesibilidad, seguridad de la informacion y
cumplir con las mejores practicas y normas internacionales en materia de auditoria.
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IV. Fiscalizacion Realizada por los Integrantes del SNF

El presente informe da cuenta de los avances de la fiscalizacion de recursos federales y locales de
manera global, por lo que, ademas de las acciones desarrolladas en el SNF -reportadas en el apartado
anterior- a continuacion, se presentan los principales datos de la fiscalizacion realizada por los integrantes
del SNF.

El Comité Rector del SNF, en su segunda reunién, celebrada el 30 de noviembre de 2017, ademas de
aprobar la estructura general del presente Informe, determind que su presidencia dual, integrada por la
ASF y la SFP, definiera las variables a reportarse y se encargara de recopilar los datos correspondientes.

Para efectos de lo anterior, es preciso tomar en cuenta que actualmente subsisten variaciones
considerables en los marcos legales que rigen la actuacion, reporte y presentacion de resultados de
los 6rganos de fiscalizacion y auditoria gubernamental en las distintas entidades federativas. Asimismo,
se estd llevando a cabo el proceso de aprobacion legal e implementacion de los Sistemas Estatales
Anticorrupcion en el pais.

Por ello, el presente apartado muestra las estadisticas de todos los integrantes del SNF respecto a
las auditorias realizadas, observaciones o acciones emitidas, asi como el estatus de las mismas, de
conformidad con su legislacion local, tomando 2017 como afio de referencia. Se muestran, en primer
término los datos de las auditorias proporcionados por la SFP y los OEC; en segundo lugar, se abordaran
los correspondientes a la fiscalizacion llevada a cabo por la ASF y las EFSL.

1. Estadisticas de auditorias de la SFP y OEC

La SFP y los OEC proporcionaron la informacion estadistica y datos duros de las auditorias
correspondientes, sefialando si éstas corresponden a las realizadas por los OEC sin intervencion de
la SFP o a las realizadas de manera coordinada entre ambas instituciones. Se incluye: (1) el numero
de observaciones emitidas como resultado de las auditorias realizadas y el estatus de las mismas
dependiendo del enfoque de la recomendacion; (2) si es correctiva para subsanar las irregularidades
advertidas, sefialando las emitidas y aquellas cuyas recomendaciones correctivas atiin no han quedado
solventadas por parte de los sujetos auditados; (3) si el enfoque de la recomendacion es preventiva
para evitar que en lo subsecuente se vuelvan a presentar irregularidades advertidas, sefialando las
emitidas y aquellas cuyas recomendaciones preventivas atin no han quedado solventadas por parte de
los sujetos auditados, y (4) el nimero de procedimientos de responsabilidad administrativa solicitados,
como resultado de las irregularidades detectadas en las auditorias; (5) el nimero de procedimientos
de responsabilidad administrativa iniciados por los OEC y (6) el nimero de procedimientos de
responsabilidad administrativa pendientes de iniciarse por los OEC.

Informe del Sistema Nacional de Fiscalizacion
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2) Estadisticas de auditorias de la ASFy EFSL

Por su parte, la ASF y las EFSL proporcionaron la informacién correspondiente al total de las auditorias
presentadas a la H. Cdmara de Diputados o a los Congresos Estatales en 2017, segun corresponda,
sefalando el ejercicio fiscal que se revisa, seglin sea el caso. Ademas, muestran el nimero total de
acciones, el tipo de acciones y el estatus de las mismas, seiialando si se encuentran en proceso o
concluidas, de conformidad con el tipo de acciones estipulado en la legislacion respectiva:
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Es importante mencionar que éste constituye el primer informe del SNF al Comité Coordinador del SNA,
en linea con la LGSNA, y que las estadisticas que se incluyen son Ginicamente el punto de partida para
analizar las tendencias que se registren en el futuro. En este sentido, las labores de coordinacion de la
fiscalizacion al interior del SNF permitirdn que, de manera coordinada o directa, se amplie el universo
de fiscalizacion del gasto publico, con el objetivo final de garantizar que éste se destine, en todos los
casos, al cumplimiento de los fines y objetivos aprobados en los tres 6rdenes de gobierno. De esta
forma, con la fiscalizacion y sus resultados se coadyuvara a la prevencion, deteccidn y sancion de faltas
administrativas y hechos de corrupcion, asi como al control de los recursos publicos.
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V. Lineas de Accion 2018 del SNF

En el marco de la Segunda Reunion Ordinaria del Comité Rector del SNF, llevada a cabo el 30 de
noviembre de 2017, se acordaron cinco lineas de accién a partir de las cuales se estructuraran las
actividades que desarrollaran los Grupos de Trabajo que conforman dicho Sistema durante el presente
afno. Cabe destacar que cada una de estas estrategias esta alineada con el mandato del SNF plasmado
en la LGSNA.

Asimismo, es importante mencionar que las actividades especificas que se desprenden de las presentes
lineas de accion son el resultado del trabajo y experiencia acumulada a lo largo de los mas de siete aios
de operacidn del SNFy, por lo tanto, los proyectos en curso pueden considerarse de caracter estratégico
en la medida en que se derivan de muiltiples procesos de discusion, evaluacién y retroalimentacién por
parte de los integrantes de dicho 6rgano.

A continuacion, se enlistan las cinco tematicas para las que se definieron lineas de accion generales y
especificas, a observarse en el curso de 2018.

1. Normas profesionales

1.1. Inicio de la implementaciéon del Debido Proceso aprobado en 2017, a través de la revision
del contenido normativo

1.1.1. Establecer calendarizacion de revisiones al contenido normativo para la implementacién
del Debido Proceso

1.1.2.  Emitir un informe de propuesta de emisidn, actualizacion y derogacion de las normas
profesionales que se someta a consideracion del GTNP

1.1.3. Establecer calendarizacion de emisidn, actualizacion o derogacién de las normas
profesionales que se ajusten a lo establecido en el Debido Proceso ya aprobado.

1.1.4. Emitir informe final de las modificaciones o derogaciones realizadas a las normas
profesionales.

1.1.5.  Divulgacion de las normas profesionales resultantes de la implementacion al Debido Proceso

2. Control Interno
1.1.  Promocion y concientizacion del MICI
1.1.1. Elaborar una calendarizacion para la promocién del MICI
1.1.2.  Elaborar un diagnéstico para la adaptacion y adopcion del MICI
1.1.3. Asesoria y capacitacion para la adaptacion y adopcion del MICI
1.2.  Adaptacién y adopcion del MICI
1.2.1.  Difusién del Marco Integrado de Control Interno

1.2.2. Calendarizacién para la adaptacién y adopcion del MICI
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2.

3.

1.2.3. Informe de seguimiento a la adaptacion y adopcién del MICI.
Creacion de capacidades
2.1. Deteccidn de necesidades de capacitacion entre los miembros del SNF
2.2. Lanzamiento del programa conjunto de capacitacion

2.2.1.  En términos del Plan Rector de Capacitacion del SNF, activar el programa conjunto de
capacitacién

2.3.  Ejecucion de las primeras actividades conjuntas de capacitacion
2.3.1. Calendarizacion de actividades conjuntas de capacitacion
2.3.2. Realizar informe de servidores publicos capacitados

2.4. Implementacion de la Herramienta de Autoevaluacion de la Integridad entre los miembros
del SNF

2.4.1. Calendarizacion de acciones de capacitacion para la aplicacion de Herramienta de
Autoevaluacion

2.5. Certificacion profesional en auditoria gubernamental a nivel nacional
2.5.1. Disefio y elaboracion de exdmenes para certificacion profesional
2.5.2. Realizar convocatoria para certificacion profesional en auditoria gubernamental
2.5.3. Aplicacion de examenes de certificacion profesional en auditoria gubernamental

2.5.4. Publicacion de resultados e informe de servidores publicos certificados.

Intercambio de informacion

3.1. Elaboraciéon del mapa de fiscalizacion a nivel nacional

3.1.1. Seguimiento a la entrega de informacién sobre resultados de auditorias realizadas al
ejercicio anterior y vigente

3.1.2. Concertacion del Plan Anual de Auditorias 2019

3.1.3. Impulsar la implementacion del formato de mapa de fiscalizacion en el orden municipal

3.2. Propuesta de la estructura de la Plataforma del SNF

3.2.1. Aprobacion de la estructura de la Plataforma del SNF

3.3. Definicion de mecanismos para el intercambio permanente de informacion entre los

integrantes del SNF

3.3.1. Impulsar la suscripcion del modelo de convenio entre los OEC y EFSL

3.4. Propuesta formal de la primera version de la Plataforma del SNF a presentarse ante el Comité

Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion

3.4.1. Envio de propuesta de la primera version de la Plataforma del SNF para los comentarios
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4.

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

de los miembros
3.4.2. Calendarizacion para el disefio y desarrollo de la primera version de la Plataforma

3.4.3. Presentacion de la primera version al Comité Coordinador del SNA

Interaccion con el Sistema Nacional Anticorrupcion
Deteccion de brechas legales y normativas de los integrantes del SNF

4.1.1. Presentacion de informe de las brechas legales detectadas y propuestas de accion a las
areas de oportunidad detectas

Andlisis del establecimiento de los Sistemas Locales Anticorrupcion
4.2.1. Informe de seguimiento de los Sistemas Locales Anticorrupcion

Identificacion permanente de los insumos que seran requeridos para la integracion del
informe que se debe presentar al Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion

Propuesta de mecanismo para la atencion de denuncias ciudadanas
4.4.1. Difusion del mecanismo para la atencion de denuncias ciudadanas
4.4.2. Recepcidon de comentarios al mecanismo propuesto.

4.4.3. Presentacion del mecanismo para la atencion de denuncias ciudadanas que incorporen
los comentarios de los miembros.
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