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Introduccién

Los resultados de la fiscalizacion y auditoria gubernamental son elementos
objetivos y de rigor técnico, que fungen como insumos para la toma de decisiones
y para la mejora de la gestion publica, pues forman parte fundamental del esquema
de rendicidon de cuentas del Estado mexicano. Esto se refuerza con la adopcién de
normas profesionales de auditoria, que permiten la homologacion de sus procesos
con las mejores practicas para fortalecer los principios de la auditoria
gubernamental, a saber: transparencia, oportunidad, imparcialidad, rigor técnico,
integralidad y confiabilidad.

Quiza el aspecto mas relevante en la labor de los érganos de fiscalizacion es lograr
la credibilidad y la confianza de los ciudadanos, por eso el cumplimiento de las
expectativas respecto de los resultados de sus funciones es importante, pues su fin
ultimo es generar valor y beneficio en la calidad de vida de la ciudadania.

En ese sentido, sus acciones deben incentivar la eficiencia, eficacia, economia,
efectividad y honestidad, no sélo en el uso y aplicacion de los recursos publicos y el
desempefio del gobierno; sino también en la integridad respecto de su actuacion.

Si bien, el control externo e interno tienen alcances, tiempos y objetivos diferentes,
son complementarios y sus acciones de coordinacion resultan fundamentales para
gue los propdsitos preventivos que tiene la fiscalizacién de los recursos publicos se
logren de manera integral.

Lo anterior, tuvo mayor relevancia cuando nos referimos al afio 2020, pues la
emergencia de salud publica, originada por la pandemia del coronavirus SARS-
CoV-2, afect6 el funcionamiento habitual de los entes publicos federales, estatales
y municipales, asi como de los 6rganos autbnomos. En este sentido, quedaron
fehacientes una serie de desafios al tratarse de una circunstancia inédita que ha
demandado esfuerzos extraordinarios, mismos que, entre multiples acciones, ha
implicado la necesidad de disponer de recursos publicos que permitan dar respuesta
oportuna a las demandas propias para atender la enfermedad del COVID-19 y sus
consecuencias, considerando acciones para el fortalecimiento del sistema de salud,
asi como medidas para impulsar la economia nacional y, al mismo tiempo, combatir
la corrupcion y la impunidad.

En linea con lo antes expuesto, el control publico reafirma su papel significativo para
hacer frente a la pandemia, y, por ello, fue imperativo afrontar nuevos retos para la
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labor auditora, lo cual ha implicado la necesidad de establecer medidas y estrategias
que demandan la implementacion de acciones de mejora en cuanto a metodologias,
planeacién estratégica, coordinacion interinstitucional, y comunicacion para el
intercambio de elementos y experiencias respecto de las buenas préacticas y
lecciones aprendidas en materia de fiscalizacidén y auditoria gubernamental.

Esta experiencia da cuenta de que a los retos de la pandemia no se les puede dar
respuesta por medio de esfuerzos aislados, sino que se requiere de una vision
integral de la problemética, para que ésta sea atendida en conjunto y con eficacia.

Asimismo, es importante mencionar que el 29 de enero de 2020, fue aprobada por
el Comité Coordinador del SNA, la Politica Nacional Anticorrupcion (PNA)!, que
establece cuatro ejes estratégicos para mitigar el problema de la corrupcién. En
particular, en dicha Politica se instauré el Eje 2: “Combatir la Arbitrariedad y el Abuso
de Poder”, el cual tiene como objetivo establecer prioridades para disminuir los
margenes de arbitrariedad en el servicio publico, mediante mecanismos de
fortalecimiento de la profesionalizacion, politicas de integridad, coordinacion para la
fiscalizacion, control interno, auditoria, participacion de otros sectores de la
sociedad, rendicién de cuentas en el uso de recursos publicos y en la operacion de
procesos institucionales.

Mas adelante, el 15 octubre de ese mismo afio, el Comité Coordinador del SNA
aprobo la Metodologia para el disefio del Programa de Implementacion de la Politica
Nacional Anticorrupcion, como camino para hacer realidad la PNA, reconociendo
gue una politica de combate a la corrupcion de caracter nacional debe ser resultado
de la coordinacion interinstitucional de todas las entidades que participan en el seno
del SNA. Ademas, se reiter6 en la necesidad de elaborar un sé6lo programa de
implementacion con el propdésito de lograr una adecuada coordinacién entre las
instancias participantes.

La metodologia aprobada plantea un programa de implementacion general dividido
en cuatro subprogramas, que corresponderan a cada uno de los cuatro ejes de la
PNA. La metodologia fue resultado del esfuerzo coordinado entre las instituciones,
a pesar de las condiciones de distanciamiento, para que el combate a la corrupcion
sea una realidad. Este esfuerzo también abarca los trabajos del SNF de este afio.

A partir de todos estos esfuerzos que quedaron de manifiesto en 2020, en este
informe se exponen los retos que enfrentaron los 66 integrantes del Sistema

1 Sistema Nacional Anticorrupcion, Politica Nacional Anticorrupcion [en linea], México, 2020, p. 17, disponible en:
https://www.sesna.gob.mx/wp-content/uploads/2020/02/Pol%C3%ADtica-Nacional-Anticorrupci%C3%B3n.pdf
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Nacional de Fiscalizacion (SNF) —la Auditoria Superior de la Federacion (ASF), la
Secretaria de la Funcién Publica (SFP), las entidades de fiscalizacién superior
locales (EFSL), y las secretarias o instancias homologas encargadas del control
interno en las entidades federativas (OEC)—, quienes desarrollaron diversas
acciones en cumplimiento a lo establecido en el articulo 38, fraccion Il, del Titulo
Tercero, “Del Sistema Nacional de Fiscalizacion” de la Ley General del Sistema
Nacional Anticorrupcion (LGSNA), y en el articulo 20 de los Estatutos del Sistema
Nacional de Fiscalizacion, los cuales mandatan que los integrantes del SNF hagan
entrega de un informe al Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion
(SNA), en el que se den a conocer los avances en la fiscalizaciébn de recursos
federales y locales.

Lo anterior, con el fin de dar cuenta del trabajo realizado por los integrantes del SNF
y proporcionar insumos relevantes para las labores del SNA, instancia que tiene por
objeto establecer principios, bases generales, politicas publicas y procedimientos
para la coordinacion entre las autoridades de todos los érdenes de gobierno en la
prevencion, deteccién y sancion de faltas administrativas y hechos de corrupcion,
asi como en la fiscalizacion y control de recursos publicos.

En el primer apartado del informe, relacionado con la fiscalizacion realizada por los
integrantes del SNF, se presentan estadisticas sobre las auditorias realizadas, las
acciones emitidas y el seguimiento correspondiente, en el periodo comprendido
entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de 2020.

En este aspecto, es importante destacar que diversos 6rganos auditores han
compartido precisiones respecto de su numeralia reportada, con objeto de dar
cuenta de la totalidad del trabajo que realizaron durante 2020, e incluso algunos
detallan los retos a los que se enfrentaron a partir de la declaracién de la emergencia
sanitaria.

El segundo apartado proporciona un panorama general sobre los principales retos
de la fiscalizacidén en el ambito nacional, mismos que fueron identificados con base
en la encuesta que fue respondida por los integrantes del SNF en el orden local, la
cual tuvo un redisefio en algunos de sus contenidos respecto de la aplicada en afios
anteriores. Dicha encuesta se enriquecio al incluir reactivos adicionales enfocados
en la profesionalizacion de los cuadros auditores; inclusion de herramientas
tecnolégicas en la fiscalizacion; relevancia de la participacion ciudadana;
fortalecimiento institucional, entre otros. En virtud de ello, para este afio, estan
considerados los siguientes temas:
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(1) Normas Profesionales;

(2)  Control interno, ética y administracion;

(3) Planeacion estratégica;

(4) Recursos humanos;

(5) Recursos materiales y financieros;

(6) Comunicacion y participacion ciudadana;

(7)  Impacto de las auditorias;

(8) Buenas practicas y lecciones aprendidas, y

(9) Fortalezas, &reas de mejora y oportunidad, y amenazas.

Cabe sefalar que tal encuesta identific6 avances en el marco del SNF, asi como los
principales retos y areas de oportunidad en las labores de fiscalizacion, lo que
coadyuvara a guiar la labor de los integrantes del Sistema, con objeto de fortalecer
el desempefio de sus integrantes, en pro de la rendicion de cuentas y el combate a
la corrupcion; optimizar los procesos a su cargo y el uso de los recursos a su
disposicion (humanos, materiales y financieros), asi como la identificacion de
buenas practicas y lecciones aprendidas al interior del Sistema.

Con base en lo antes expuesto, resulta viable la propuesta de acciones, directrices
y mejoras para incentivar el profesionalismo y objetividad de los cuadros auditores
y, por consecuencia, fomentar la credibilidad y la confianza ciudadana hacia los
resultados y alcances de sus revisiones.

El tercer apartado se enfoca en la experiencia de los integrantes del SNF, de la que
derivan buenas practicas y lecciones aprendidas de fiscalizacion, durante la
emergencia sanitaria por la COVID-19.

Asi, esta cuarta entrega del informe al SNA facilita observar el avance que
presentan las labores de fiscalizacion y auditoria gubernamental de los recursos
federales y locales. En este sentido, se difunden los resultados alcanzados y los
beneficios de la identificacion de areas de riesgo dentro del sector gubernamental
de nuestro pais que, desde la perspectiva de los integrantes del SNF, constituyen
temas que tienen un impacto significativo en términos econdémicos y sociales.

Es importante destacar que el SNF continta desarrollando una serie de acciones
qgue contribuyen a alcanzar una mayor armonizacion en el trabajo realizado por los
organos auditores en el pais, cumpliendo con ello, uno de los propoésitos de su
creacion.



Al ”%n’ ﬁﬁ .
ASF FUNCION PUBLICA @F l— ummng&ga "?%ﬁ -
T ASOFIS i seraanenre ﬁ?ﬁoggﬁ*w

l. Fiscalizacion realizada por los integrantes del SNF

En este apartado, los integrantes del SNF informan al Comité Coordinador del SNA
sobre los avances en la fiscalizacion de los recursos federales y locales, mediante
estadisticas relativas a las auditorias realizadas, asi como las acciones emitidas,
derivadas de dichas revisiones en 2020, de conformidad con el articulo 38, fraccion
Il de la LGSNA.

Para efectos de lo anterior, se realizd un ejercicio para recabar la informacion,
mediante un formato que permitiera compilar los datos relacionados con las
auditorias informadas o presentadas por los organismos auditores, considerando el
periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020.

Es importante tomar en cuenta que, mas alla de las diferencias que existen entre
las revisiones de control interno y externo, asi como en los resultados entre los entes
auditores, aun persisten distintas apreciaciones respecto de los tiempos y
condiciones para la realizaciéon de los trabajos que llevan a cabo las distintas
instancias auditoras. Por ello, en linea con el articulo 42 de la LGSNA, resulta crucial
dar continuidad a los trabajos de homologacién de los procesos, procedimientos,
técnicas, criterios, estrategias, programas y normas profesionales en materia de
auditoria y fiscalizacion.

Aunado a lo ya expuesto, es preciso destacar que los trabajos de fiscalizacion y
auditoria gubernamental, junto con el que llevan a cabo las entidades auditadas,
resintieron las consecuencias de los efectos generados por la pandemia de COVID-
19, que tiene lugar en México y en el mundo, en sus procesos, tiempos, aplicacién
de las metodologias, planes y programas de revisiones, toda vez que esta situacion
afect6 la vida cotidiana y la salud de los ciudadanos, o mismo que el desarrollo
econdmico y social del pais.

Al respecto, es preciso recordar que el Consejo de Salubridad General, como la
maxima autoridad sanitaria del pais, cuyas disposiciones generales son
obligatorias, declaré el 30 de marzo de 2020, la emergencia sanitaria por causa de
fuerza mayor originada por la pandemia generada por el virus SARS-CoV-2
(COVID-19). Por lo tanto, la Secretaria de Salud federal determind una serie de
acciones dirigidas a su atencion, entre las cuales se decretd la suspension
inmediata de actividades consideradas como no esenciales.

Asimismo, se dio paso al establecimiento de un sistema de semaforizacién para
evaluar el riesgo epidemiol6gico mediante una estrategia de tres etapas, en el
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marco de un plan que hiciera posible el retorno a las actividades economicas
considerando “la nueva normalidad” en el contexto de esta emergencia.

Con base en lo anterior, para preservar la salud de la sociedad en general y de los
servidores publicos, los tres poderes pertenecientes a los tres 6rdenes de gobierno
y los 6rganos constitucionales autbnomos, asi como organismos descentralizados
y desconcentrados, acordaron la suspension de plazos y términos procesales; en
algunos casos declararon dias inhabiles y suspendieron temporalmente aquellas
actividades consideradas no esenciales, entre otras medidas. Esto, con el fin de
coadyuvar al distanciamiento social necesario para evitar contagios de persona a
persona y, con ello, la propagacion del COVID-19 generada por la concentracién
fisica, transito, reunion o desplazamiento de personas en las instalaciones de los
entes publicos.

Por su parte, considerando las restricciones legales y operativas impuestas por
causas de fuerza mayor, las entidades auditoras —siguiendo las indicaciones de la
autoridad sanitaria y, por consiguiente, garantizando la salud de la ciudadania y de
los funcionarios que laboran en sus plantillas— determinaron también periodos de
suspensién de plazos y términos legales, algunas veces sin implicar suspension de
actividades institucionales.

Asi, los érganos de fiscalizacion, conscientes de sus obligaciones legales, se dieron
a la tarea de implementar acciones para dar continuidad con sus programas
llevando a cabo modalidades de trabajo a distancia como medidas de mitigacion de
la enfermedad por COVID-19, evitando la reunion de funcionarios y preservando la
calidad y profundidad de las revisiones, buscando asumir una actitud proactiva,
adoptando las medidas sanitarias adecuadas para evitar riesgos para el personal
auditor y de los entes auditados.

Pese a lo anterior, fue comun que se presentaran dificultades para la comunicacion
y entrega de informacién, muchas veces esta situacion fue condicionada al cambio
del color del semaforo epidemiolégico. De igual modo, la practica de actividades de
manera presencial se complicO o se hizo, en algunos casos, practicamente
imposible.

Asi, los entes auditores actuaron frente a nuevos retos, emanados de un contexto
complejo y dinamico, propio de la pandemia, mismo que demandd no solo
versatilidad y creatividad de los propios entes auditores en su labor diaria, sino
también duplicar los esfuerzos para garantizar un estandar de calidad en sus
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auditorias, para mantener el rigor técnico, adaptandose al uso de la tecnologia de
la comunicacién y la informacién.

Bajo este contexto, se afectd la operacion de los 6rganos auditores y, por ende, los
programas y planes de auditoria también resintieron el impacto, siendo necesaria
su adaptacion. Por ello, la modificacion de plazos legales en las entregas de los
informes de auditorias también afectd a los organismos auditores en las entidades
federativas.

De esta forma, los resultados de diversas revisiones se veran complementados en
el informe anual subsecuente. Por lo tanto, en cada caso se sefalan las acotaciones
de las referencias particulares que atafien a las instituciones respectivas.

Derivado de lo anterior, si bien se han realizado esfuerzos en esta via, cabe
mencionar que aun es parte fundamental de la labor del SNF, desde el
fortalecimiento institucional hasta la identificacion de criterios para reportar los
resultados de las auditorias de los entes fiscalizadores, tomando en consideracion
gue la fiscalizacién no constituye un fin en si mismo, sino un elemento indispensable
en la rendicion de cuentas del sistema democratico mexicano.

1) Estadisticas de auditorias de la SFP y de los OEC
Auditorias a las instituciones de la Administracién Publica Federal.

De conformidad con el articulo 37, fracciones | y XV, de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal (LOAPF), a la SFP le corresponde inspeccionar el
ejercicio del gasto publico federal y su congruencia con los Presupuestos de
Egresos, asi como informar periédicamente al Comité Coordinador del SNA y al
Ejecutivo Federal, sobre el resultado de la evaluacion respecto de la gestion de las
dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal (APF), al igual que
el resultado de la revision del ingreso, manejo, custodia y ejercicio de recursos
publicos federales, y promover ante las autoridades competentes, las acciones que
procedan para corregir las irregularidades detectadas.

En 2020, se realizaron 1,818 actos de fiscalizacion, de los cuales el 68% fueron
practicados por los érganos internos de control (1,238) y el 32% por las unidades
fiscalizadoras de la Subsecretaria de Fiscalizacion y Combate a la Corrupcion (580);
en su totalidad se determinaron 6,564 observaciones (véase la tabla 1).
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Tabla 1. — Auditorias realizadas por la SFP en 2020 por unidad auditora

. . Auditorias | Observaciones
Area auditora . i
concluidas | determinadas
1 Unidad de Auditoria Gubernamental v 19 129
5 Utud.ad de Auditoria a Contrataciones 214 643
Publicas
Direccion General de Fiscalizacion del
3 Patrimonio Publico Federal % 3471 721
4 | Organos internos de control ¥ 1,238 5,071
Total 1,818 6,564

Fuente: Secretaria de la Funcién Publica, con informacion de la Subsecretaria de Fiscalizacion y Combate a la Corrupcion.
1/ No incluye las auditorias realizadas por la Unidad a las Entidades Federativas.

2/ Corresponden a las auditorias y observaciones determinadas por los despachos de auditores externos, cuya
designacién, control, evaluacién del desempefio y remocién corresponde a la Direcciéon General de Fiscalizacién

del Patrimonio Publico Federal.

3/ Considera la informacion de los érganos internos de control de las dependencias y entidades de la AFP,

incluyendo las auditorias del OIC de la propia SFP.

De las 1,238 auditorias realizadas por los 6rganos internos de control, destacan
cuatro rubros: verificacion del desempefio de las instituciones (48%); adquisiciones,
arrendamientos y servicios (17%); actividades especificas institucionales (8%); obra
publica (6%), (véase la tabla 2).

Tabla 2. — Auditorias realizadas por los 6rganos internos de control por

rubro
Auditorias Observaciones
Rubro . .

concluidas determinadas
Al Desempeiio 592 2,009
Adquisiciones, arrendamientos y servicios 209 1,166
Actividades especificas institucionales 103 381
Obra publica 74 367
Unidades administrativas, sucursales,
regionales o delegaciones y programas 50 307
interinstitucionales
Presupuesto-gasto corriente 49 175
Recursos humanos 45 191
Ingresos 26 63
Inventarios y activos fijos 18 89
Sistema de informacion y registro 14 42
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Auditorias Observaciones
Rubro : .
concluidas determinadas
Fideicomisos, mandatos y contratos 14 53
analogos sin estructura organica
Proceso de desincorporacion de la entidad 13 34
paraestatal
Padrones de beneficiarios de programas ; 3
gubernamentales
Almacenes e inventarios de bienes de 5 27
consumo
Disponibilidades 5 84
Pasivos 4 46
Presupuesto-gasto de inversion 4 12
Produccion 3 16
Créditos Externos 2 0
Servicio profesional de carrera 1 1
Total 1,238 5,071

Fuente: Secretaria de la Funcién Publica, con informacién del Sistema Integral de Auditorias.

En 2020, la Subsecretaria de Fiscalizacién y Combate a la Corrupcién y los 6rganos
internos de control efectuaron acciones para promover la atenciéon de 12,362
observaciones determinadas a las instituciones de la Administracion Publica
Federal (APF) o, en su caso, para su envio a las autoridades investigadoras, para
deslindar las responsabilidades a que hubiera lugar. Asi, se concluy6 el seguimiento
de 6,597 observaciones y quedo6 un saldo de 5,765 observaciones pendientes de

atencion, (véase la tabla 3).
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Tabla 3. — Seguimiento a las observaciones

Observaciones
Unidades auditoras En C.:OI’.] .
. y | seguimiento Pendientes
seguimiento o
concluido
Unidad de Auditoria
44 14

Gubernamental # 8 303 >
Unidad dg Aud|tor'|a.a 1,296 129 1174
Contrataciones Publicas
Organos3/lnternos de 10,618 6,172 4.446
Control
Total 12,362 6,597 5,765

Fuente: Secretaria de la Funcion Publica, con informacion de la Subsecretaria de Fiscalizacién y Combate a

la Corrupcion.

1/ Considera las observaciones que se encontraban en proceso de atencion al cierre del ejercicio 2019 y las

determinadas en 2020.
2/ No incluye las observaciones determinadas a las Entidades Federativas.

3/ Considera las observaciones determinadas por las diversas instancias de fiscalizacién cuyo seguimiento

compete a los OIC.
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Tabla 4.- Auditorias que realizaron la SFP y los OEC de manera conjunta en 2020

FUNCION PUBLICA @F IE

ASOFIS

ONTRALORES
» MEXICO

N TN
\ R
ﬁéo ¢ for
o 2’){}@
“*’?ﬁii}

Numero de acciones NUumero de Acciones Ndmero de procgt_elql‘;m(ijentos de
No. dc,a No. de Total de preventivas correctivas re:c?rﬁ?nsiitrle:ti\?ases
No. Entidad Federativa ?;5;;‘;322 retvc:ts;?enses observaciones
(1) ) emitidas Emitidas | Atend. | Pend. | Emitidas | Atend. | Pend. | Promovidos | Iniciados | Pend.

(3) (4) (%) (6) (7) (8) ©)] (10) (11)
01 Aguascalientes 2 4 11 11 0 11 11 0 11 11 0 11
02 Baja California 2 6 5 5 0 5 5 0 5 5 0 5
03 | Baa %?J';fom'a 2 8 5 5 o | 5 5 0o | s 5 0 5
04 Campeche 2 4 14 14 0 14 14 0 14 14 0 14
05 Coahuila 1 4 5 5 0 5 5 0 5 5 0 5
06 Colima 2 2 34 34 0 34 34 0 34 34 0 34
07 Chiapas 2 4 18 18 0 18 18 0 18 18 0 18
08 Chihuahua 2 8 6 6 0 6 6 0 6 6 0 6
o9 | Ciudadde 1 0 1 1 o | 1 1 o | 1 1 0 1

México
10 Durango 2 7 8 8 0 8 8 0 8 8 0 8
11 Guanajuato 2 8 11 11 0 11 11 0 11 11 0 11
12 Guerrero 2 2 13 13 0 13 13 0 13 13 0 13
13 Hidalgo 2 2 13 13 0 13 13 0 13 13 0 13
14 Jalisco 2 3 9 9 0 9 9 0 9 9 0 9
15 Estado de 2 2 11 11 o | 11 11 0o | 11 11 0 11
México

16 Michoacan 2 2 27 27 0 27 27 0 27 27 0 27
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No. de No. de NUmero de acciones Nimero de Acciones NUumero de procedimientos de
Entidad audiforias revisiones Total de preventivas correctivas responsabilidades administrativas
No. : . observaciones
Federativa realizadas totales -
(1) ) Eliites Emitidas | Atend. | Pend. | Emitidas | Atend. | Pend. | Promovidos | Iniciados | Pend.
(3) (4) (5) (6) (7) (8) ) (10) (11)
17 Morelos 2 2 14 14 0 14 14 0 14 14 0 14
18 Nayarit 2 6 17 17 0 17 17 0 17 17 0 17
19 | Nuevo Lebn 2 6 8 8 0 8 8 0 8 8 0 8
20 Oaxaca 2 2 10 10 0 10 10 0 10 10 0 10
21 Puebla 2 2 24 24 0 24 24 0 24 24 0 24
22 Querétaro 2 2 11 11 8 3 11 8 3 8 8 0
23 Q“F'{”Cfg”a 2 7 16 16 o | 16 16 o | 16 16 0 16
o4 | SANLUS 2 10 7 7 0o | 7 7 o | 7 7 0 7
Potosi
25 Sinaloa 2 8 6 6 0 6 6 0 6 6 0 6
26 Sonora 2 12 10 10 0 10 10 0 10 10 0 10
27 Tabasco 2 5 13 13 0 13 13 0 13 13 0 13
28 | Tamaulipas 2 8 8 8 0 8 8 0 8 8 0 8
29 Tlaxcala 2 2 7 7 0 7 7 0 7 7 0 7
30 Veracruz 2 2 19 19 0 19 19 0 19 19 0 19
31 Yucatan 2 4 17 17 0 17 17 0 17 17 0 17
32 Zacatecas 2 9 19 19 0 19 19 0 19 19 0 19
TOTALES 62 153 397 397 8 389 397 8 389 394 8 386

Fuente: Elaboracion propia con informacién de la Subsecretaria de Fiscalizacion y Combate a la Corrupcion.
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(1): El nimero de auditorias coordinadas que realizaron la Secretaria de la Funcion Publica y los Organos Estatales de Control de
manera conjunta en el ejercicio 2019, fiscalizado en 2020.

(2): Se muestra el numero total de revisiones, independientemente del origen del recurso que haya sido auditado. Lo anterior,
teniendo en consideracion la cantidad de dependencias y entidades que pueden ejercer los recursos de un fondo en especifico, por
lo que de una sola programacion de auditoria se terminan derivando varias revisiones con sus respectivos oficios, cédulas y
observaciones.

(3): Se refiere al nimero de observaciones emitidas como resultado de las auditorias realizadas, y cuyo enfoque es preventivo para
evitar que en lo subsecuente se vuelvan a presentar irregularidades advertidas;

(4): Se refiere al numero de observaciones emitidas, cuyas recomendaciones preventivas fueron solventadas por parte de los
sujetos auditados;

(5): Se refiere al niumero de observaciones emitidas, cuyas recomendaciones preventivas aun no han quedado solventadas por
parte de los sujetos auditados;

(6): Se refiere al nUmero de observaciones emitidas como resultado de las auditorias realizadas, y cuyo enfoque es correctivo para
subsanar las irregularidades advertidas;

(7): Se refiere al nUmero de observaciones emitidas, cuyas acciones correctivas fueron solventadas por parte de los sujetos
auditados;

(8): Se refiere al nimero de observaciones emitidas, cuyas acciones correctivas aln no han quedado solventadas por parte de los
sujetos auditados;

(9): Se refiere al numero de procedimientos de responsabilidad administrativa promovidos, como resultado de las irregularidades
detectadas en las auditorias que se reportan;

(10): Se refiere al numero de procedimientos de responsabilidad administrativa iniciados por el érgano de control estatal o federal,
segun corresponda el caso;

(11): Se refiere al nimero de procedimientos de responsabilidad administrativa pendientes de iniciarse por el érgano de control
estatal o federal, segun corresponda el caso.
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Tabla 5. — Auditorias que realizaron los OEC en 2020

¥ Numero de acciones preventivas Numero de acciones correctivas e el procEalli Enias ol
Namero Total de P responsabilidades administrativas
No. Entidad Federativa audichrl’as observaciones
realizadas emitidas Emitidas | Atendidas | Pendientes | Emitidas | Atendidas | Pendientes | Promovidos | Iniciados | Pendientes
(1) 2 (3) (4) (5) (6) (7) (8) 9)
01 | Aguascalientes® 45 206 201 22 179 130 16 114 0 0 0
02 | Baja California 113 309 240 184 56 78 50 28 12 2 10
03| BaR gj‘r'f)om'a 2 44 19 12 7 25 25 0 0 0 0
04 Campeche 73 12 12 12 0 12 12 0 1 1 0
05 Coahuila 9 14 14 14 0 14 14 0 14 10 4
06 Colima® 144 326 163 163 0 163 89 74 0 0 0
07 Chiapas? 33 97 91 17 74 96 6 90 0 0 0
08 Chihuahua 19 130 130 0 130 130 0 130 130 0 130
09 CI\'A”,d"’.‘d g)e 64 180 293 0 293 449 0 449 0 0 0
exico
10 Durango? 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11 Guanajuato? 270 269 709 146 563 326 28 298 0 0 0
12 Guerreroh 5 14 14 0 0 14 0 0 0 0 0
13 Hidalgo 16 26 26 0 26 26 0 26 0 0 0
14 Jalisco 256 106 106 0 106 106 0 106 0 0 0
15 ESI\‘;"’,‘d.O de 1,046 2082 1383 | 912 471 669 20 393 242 0 0
exico
16 Michoacan 12 6 6 0 6 6 0 6 208 0 0
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.. Entida_d ’:ﬂmfg?i:se Obs-g?\t/ic?:nes Nimero de acciones preventivas Nimero de Acciones correctivas reszl)Jc:Tr];raob;jlie:jZé%ge:émlii?;?rzgsas
Federativa el zealzs S Emitidas | Atendidas | Pendientes | Emitidas | Atendidas | Pendientes | Promovidos | Iniciados | Pendientes
@ @ ®) 4 ®) (6) () ®) )
17 Morelos 52 152 124 59 75 124 62 66 0 0 0
18 Nayarit) 7 75 75 12 63 75 0 75 0 0 0
19 | Nuevo Ledn 115 798 793 7 786 779 1 778 13 13 0
20 Oaxaca¥) N/D N/D N/D N/D N/D N/D N/D N/D N/D N/D N/D
21 Puebla 92 169 169 9 160 169 9 160 16 9 7
22 | Querétaro” 33 18 18 13 5 18 3 15 14 3 11
23 Q‘F*{'Qg?nr)‘a 1 5 0 0 5 0 0 0 0 0 0
24 S;‘Qttls‘lls 153 261 261 60 201 261 60 201 2 0 0
25 Sinaloa™ 12 32 32 0 0 32 0 0 0 0 0
26 Sonora 108 385 28 9 19 35 15 20 0 0 0
27 Tabasco 10 69 67 0 65 68 0 65 0 0 0
28 Tamaulipaso) N/D N/D N/D N/D N/D N/D N/D N/D N/D N/D N/D
29 Tlaxcala 9 57 57 35 22 57 35 22 0 0 0
30 Veracruz 37 178 178 51 127 178 51 127 0 0 0
31| Yucatan? 1 7 7 0 7 0 0 0 0 0 0
32 | Zacatecas? 7 31 31 26 26 31 20 6 0 0 0
TOTALES 2,745 6,058 5,247 1,763 3,472 4,071 516 3,249 652 38 162

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la “Encuesta Estadisticas de Auditorias 2020 — 32 Organos Estatales de Control”, febrero 2021.
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(1): Se refiere al nimero de observaciones emitidas como resultado de las auditorias realizadas, y cuyo enfoque es preventivo para
evitar que en lo subsecuente se vuelvan a presentar irregularidades advertidas;

(2) Se refiere al niumero de observaciones emitidas, cuyas recomendaciones preventivas fueron solventadas por parte de los sujetos
auditados;

(3): Se refiere al niumero de observaciones emitidas, cuyas recomendaciones preventivas ain no han quedado solventadas por
parte de los sujetos auditados;

(4): Se refiere al nUmero de observaciones emitidas como resultado de las auditorias realizadas, y cuyo enfoque es correctivo para
subsanar las irregularidades advertidas;

(5) Se refiere al numero de observaciones emitidas, cuyas acciones correctivas fueron solventadas por parte de los sujetos
auditados;

(6): Se refiere al nimero de observaciones emitidas, cuyas acciones correctivas aln no han quedado solventadas por parte de los
sujetos auditados;

(7): Se refiere al nimero de procedimientos de responsabilidad administrativa promovidos, como resultado de las irregularidades
detectadas en las auditorias que se reportan;

(8): Se refiere al niumero de procedimientos de responsabilidad administrativa iniciados por el 6rgano de control en la entidad
federativa que corresponda;

(9): Se refiere al numero de procedimientos de responsabilidad administrativa pendientes de iniciarse por el 6rgano de control

en la entidad federativa que corresponda.

N/D: No disponible

NOTAS:

a) El OEC de Aguascalientes: Durante el ejercicio 2020 no se iniciaron dentro de la Unidad Substanciadora de la
Contraloria del Estado, Procedimientos de Responsabilidad Administrativa por auditorias practicadas durante este
mismo ejercicio, es decir el afio 2020. De igual manera se informa que la Direccion General de Auditoria a Programas
de Inversién Publica, reporta que cuenta con 12 casos que corresponden a ese periodo en andlisis, para de ser
procedente, realizar las respectivas denuncias.

b) EI OEC de Baja California Sur: En el afio 2020, se realizaron dos auditorias directas, debido a que la pandemia
ocasionada por el virus SARS-CoV-2 COVID-19 imposibilit la realizacion de mas auditorias, aunado a lo anterior, se
dieron inicio los trabajos y actividades del proceso de Entrega-Recepcién de la Administracion Publica Estatal 2015-
2021, asignandose la totalidad de los recursos humanos de la Direccion de Auditoria Gubernamental a la realizaciéon
de estas actividades.

16



ASF

d)

f)

9)

= X ﬁﬁﬁ’*
FUNCION PUBLICA @F I— "NTHALE%E% TR e
' ASOFIS va?ﬁgﬁj‘?‘"

El OEC de Colima: De las 144 auditorias realizadas de manera directa, 33 corresponden a programas federales, los
111 restantes corresponden a recursos estatales. Respecto al nimero de procedimientos de responsabilidades:
durante el afio 2020 se promovieron 2 IPRAS, los cuales dieron lugar al mismo ndmero de procedimientos iniciados
(2), sin tener pendientes por iniciar; sin embargo, dichos procedimientos corresponden a irregularidades generadas en
ejercicios anteriores al 2020. No pasa desapercibido que se iniciaron 67 procedimientos de investigacion, los que se
encuentran en diligencias de investigacion.

El OEC de Chiapas: Rubros auditados: Registro Nacional de Poblacion (RENAPO), Programa de Cultura y Deporte,
Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal (FAS), Fideicomiso para la
Infraestructura de los Estados (FIES), Fondo para la Infraestructura Social Estatal (FISE), Programa de Atencion a la
Diversidad de la Educacién Indigena (PADEI), Programa Atencion Educativa de la Poblacion Escolar Migrante
(PAEPEM), Programas de Participacion, Subsidio para el Fortalecimiento del Desempefio en Materia de Seguridad
Publica (FORTASEG),Fondo General de Participacion (Participaciones Federales) y Fondo de Aportaciones Multiples
(FAM). Acciones diferentes de Auditoria: 22 Verificaciones.

El OEC de la Ciudad de México: Derivado de la suspensién de plazos y términos en los procedimientos administrativos
derivado de la emergencia sanitaria provocada por el virus COVID-19, los datos reportados corresponden a las
observaciones de auditoria formuladas en el primer trimestre de 2020, mismas que se encuentran en etapa de
atencion.

El OEC de Durango: Sin observaciones para el OHE.

El OEC de Guanajuato: 1. El total de auditorias incluye a las realizadas por los Organos Intenos de Control (OIC’s) de
las Dependencias y Entidades de la Administracion Publica Estatal; 2. Aun hay auditorias que se encuentran en la
etapa de seguimiento en el OEC y los OIC’s; 3. Existen siete procedimientos de responsabilidad administrativa
iniciados en el afio 2020 que corresponden a irregularidades detectadas en auditorias realizadas en ejercicios
anteriores.
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El OEC de Guerrero: Ademas de las acciones de contraloria reportadas, se informa que en congruencia a las medidas
necesarias para hacer frente a la emergencia sanitaria generada por el Virus SARS-CoV2 (COVID-19), en el Estado
de Guerrero se expidid el decreto “Por el que se Exhorta a los Sectores Publico Social y Privado del Estado de
Guerrero, a Atender las Acciones Extraordinarias Dirigidas a Contener la Emergencia Sanitaria Generada por el Virus
SARS-CoV2 (COVID-19)". Contexto por el que el Gobernador del Estado, Héctor Astudillo Flores, instruy6 a la
Secretaria de la Contraloria y Transparencia Gubernamental, a asegurar la entrega-recepcién de insumos médicos a
las distintas unidades de salud, a su personal y a los pacientes, mediante acciones de supervision, verificacion y
vigilancia por parte del personal de la Secretaria de la Contraloria y Transparencia Gubernamental; acciones que
tuvieron como resultado, la verificacion de 7,312,088 insumos en las siete regiones y la verificaron 243,000 insumos
donados (recepcion en almacén general).

El OEC de Jalisco: La atencién de acciones preventivas y correctivas para determinar la promocion e inicio de los
procedimientos de responsabilidad administrativa, derivados de los actos de fiscalizacion llevados a cabo por la
Contraloria del Estado de Jalisco, se encuentran en proceso de contestacion por los entes ejecutores y/o en andlisis
del OEC debido a la suspension de términos y plazos por medidas sanitarias COVID 19, segun los acuerdos siguientes
que destacan: DIELAG ACU 026/2020, DIELAG ACU 027/2020, DIELAG ACU 031/2020, DIELAC ACU 036/2020,
DIELAG ACU 041/2020, DIELAG ACU 047/2020, DIELAG ACU 049 2020, DIELAG ACU 053/2020, DIELAG ACU
056/2020, DIELAG ACU 057/2020, DIELAG ACU 065/2020, DIELAG ACU 072/2020, DIELAG ACU 073/2020, DIELAG
ACU 074/2020, DIELAG ACU 075/2020, DIELAG ACU 076/2020, DIELAG ACU 004/2021 y DIELAG ACU 008/2021,
publicados en el Peridédico Oficial “El Estado de Jalisco”.

El OEC de Nayarit: Namero de auditorias realizadas por la DGCAG directamente.

El OEC de Oaxaca: Se hace de conocimiento que durante el ejercicio fiscal 2020, se practicaron 16 auditorias que
concluyeron en su revision documental en el ejercicio 2020; sin embargo, con motivo de la emergencia sanitaria el
personal de las distintas dependencias se encontré realizando sus funciones principalmente desde casa. Por ello, se
esta en el proceso de continuar con la entrega del oficio citatorio para notificar al Organo Publico el lugar, fecha y hora
en que se notificara el informe y se firmara el acta final de auditoria, por lo cual, hasta el momento se prevén en cero
el niumero total de observaciones, lo cual se conocerd en cuanto se concluya con la formalizacion del cierre de las
mismas. De igual manera, en la pagina de la Secretaria de la Contraloria y Transparencia Gubernamental del Estado
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de Oaxaca se da aviso de que toda documentacion continuara tramitindose de manera digital en:
https://www.oaxaca.gob.mx/sctg/. Ademas, fungimos como enlace en la ejecucion de 34 auditorias de la ASF en el
tiempo de la pandemia, siendo la Secretaria de la Contraloria la encargada de revisar que la informacion se enviara
de manera completa y oportuna.

El OEC de Querétaro: Se ha iniciado el cuaderno de investigacion, pero aun no se remite al area substanciadora, para
determinar el inicio del procedimiento de responsabilidades administrativas como sefiala el punto nueve que describe
el titulo del cuadro.

El OEC de Quintana Roo: La Secretaria de la Contraloria del Estado de Quintana Roo, a través de sus diferentes
unidades administrativas realizé 1 auditoria Directa, 2 Coordinadas y 61 revisiones a las Dependencias y Entidades
de la Administracion Publica Estatal en el ejercicio 2020.

Las auditorias se ejecutan mediante una orden de intervencion de auditoria, el cual tiene el caracter de ser objetivo,
independiente y de evaluacion de las operaciones financieras, administrativas y técnicas realizadas; con el propésito
de determinar si se realizan de conformidad con los principios de economia, eficacia, eficiencia, transparencia,
honestidad y en apego a la normatividad aplicable.

En cuanto a las revisiones éstas tienen el propésito de implantar acciones de mejora que contribuyan al fortalecimiento
del control preventivo por parte de las Dependencias y Entidades de la Administracion Publica Estatal, el objetivo de
las revisiones es la reduccién de la recurrencia de las observaciones y lograr una mayor eficacia y eficiencia en la
ejecucion de los recursos asignados a las Dependencias y Entidades de la Administracion Publica Estatal.

El OEC de Sinaloa: El plazo para la presentacion, dentro del periodo de solventacién de cuarenta y cinco dias hébiles
siguientes a la firma de las observaciones que establece articulo 311, fraccién VI, del Reglamento de la Ley Federal
de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, de la documentacion e informaciéon oportuna e idonea que solvente
dichas observaciones vence, para algunos casos, el 19 de febrero de 2021 y, para otros, el 13 de abril de 2021.

El OEC de Tamaulipas: Se informa que durante el ejercicio fiscal 2020, se practicaron seis auditorias directas que se
encuentran en proceso de cierre, en virtud de haberse emitido en la entidad federativa diversos Acuerdos del Ejecutivo
Estatal para evitar la propagacion del virus coronavirus (COVID-19) SARS-COV?2, lo cual motivé que se prorrogara su
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ejecucion, dado que parte del personal de los entes auditados y del ente fiscalizador se encontraban en grupos
vulnerables de contagio.

El OEC de Yucatan: Si bien en el formato se reporta un proceso de auditoria, es importante mencionar que derivado
de la contingencia sanitaria COVID-19, el Gobierno del Estado de Yucatan implement6 programas emergentes para
el apoyo de la poblacion. Derivado de éstos, se llevaron a cabo revisiones en tiempo real a 16 programas derivados
de la contingencia sanitaria y uno por las condiciones climatolégicas, por un monto fiscalizado de 944 millones 991 mil
197 pesos, realizadas en cinco dependencias y cinco entidades. Dichas acciones consistieron en verificar que la
administracion, control, entrega, y comprobacion de los apoyos en efectivo, insumos otorgados o créditos
proporcionados se efectuaron en estricto apego a las disposiciones legales aplicables.

Asimismo, derivado de las afectaciones provocadas por las tormentas tropicales Cristbal, Gamma y Delta se
realizaron acciones de fiscalizacion, privilegiando la transparencia y garantizando la maxima publicidad de los actos y
hechos efectuados, para tal efecto, se creé el micrositio denominado: Vigilancia de la Ejecucién del Fondo para la
Atencion de Emergencias (FONDEN), a través del cual se puede consultar la informacién y documentacién generada.
Cada uno de los documentos puestos a disposicidn, se encuentra en formatos abiertos y facilitan su procesamiento
digital, permitiendo el acceso sin restriccion de uso por parte de los usuarios. Este ejercicio de Transparencia
Focalizada ha sido publicado en la pagina de la Comisién Permanente de Contralores Estados-Federacién como una
de las mejores practicas gubernamentales a nivel Nacional, al fortalecer la cultura de la transparencia y rendicion de
cuentas de los recursos publicos, generando una sociedad mas informada y participativa para mayor referencia visite
la pagina electrénica: http://www.contraloria.yucatan.qgob.mx/micro_fonden/index.html.

El OEC de Zacatecas: Adicional a lo enterado, se hace de conocimiento que al 31 de diciembre 2020 tres auditorias
se estaban en proceso de conclusién y emision de observaciones.
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2) Estadisticas de auditorias de la ASF y de las EFSL

Con fundamento en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(CPEUM) vy la Ley de Fiscalizacién y Rendiciébn de Cuentas de la Federacién
(LFRCF), la ASF presenta los Informes Individuales de Auditoria a la H. Camara de
Diputados, en tres entregas (el ultimo dia habil de los meses de junio y octubre, asi
como el 20 de febrero del afio siguiente al de la presentacion de la Cuenta Publica
—fecha en la que se incluye el Informe General Ejecutivo). Bajo estos términos, es
importante mencionar que el ciclo de fiscalizacion concluye el 20 de febrero, y es en
esa fecha en la que entonces se debe entregar la totalidad de informes individuales
mas un Informe General del resultado.

La ASF fiscaliza la Cuenta Publica Federal, es decir, hace una revision de la
informacion presupuestaria, contable, programatica y demas complementaria,
correspondiente a los tres poderes de la Unién, 6rganos con autonomia
constitucional, y al sector paraestatal. De tal manera que, vigila el uso correcto de
los recursos publicos, empleados por los mismos.

Asimismo, audita los recursos publicos federales por parte de las 32 entidades
federativas, municipios y alcaldias, universidades publicas, congresos estatales, el
Poder Judicial de los estados, entre otros, es decir, el gasto federalizado.

Cabe destacar que la ASF no sélo fiscaliza el correcto ejercicio de los recursos
publicos, sino también la eficacia, eficiencia, economia y efectividad en el
cumplimiento de los objetivos de las politicas publicas, incluyendo las propuestas
para mejorar las politicas o los procesos.

Asi, las auditorias que realiza la ASF constituyen un proceso sistematico en el que,
de manera objetiva, se obtiene y evalla evidencia para determinar si las acciones
realizadas por los entes fiscalizados se llevaron a cabo conforme a la normatividad
establecida. Por ello, para su ejecucion se determinan actividades de formalizacion,
asi como para la aplicacion de procedimientos para la obtencion de resultados.
Dichas actividades se desarrollan en cumplimiento a los principios de legalidad,
definitividad, imparcialidad, rigor técnico y confiabilidad, pues de lo contrario, se
violentaria la CPEUM vy la legislacion secundaria que rige en la materia de
fiscalizacion.

En este sentido, a continuacion, se presentan las auditorias y acciones derivadas
de las mismas, correspondientes a la fiscalizacion realizada por la ASF a las
Cuentas Publicas 2018 y 2019, —como se indicé anteriormente— presentadas del 1
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de enero al 31 de diciembre de 2020. Cabe sefalar que las auditorias entregadas
en febrero de 2020, correspondientes a la Cuenta Publica 2018, fueron realizadas
a un total de 445 entes fiscalizados, mientras que las correspondientes a la Cuenta
Publica 2019, entregas en octubre de 2020, fueron realizadas a 76 entes, dando un
total de 521 entes fiscalizados.

Tabla 6. — Auditorias realizadas por la ASF

Auditorias realizadas Auditorias realizadas
por la ASF a la Cuenta por la ASF a la Cuenta
Pablica 2018 Publica 2019
Concepto Total
Entrega en Entrega en
febrero de 2020 octubre de 2020

Auditorias 871 487 1,358
g E.P. 208 192 400
:3; Recomendacién | Concl. 918 175 1,093
% Total 1,126 367 1,493
'-(,'3 E.P. 92 309 401
< Recomendacién
© - Concl. 1.166 474 1,640
- al Desempefio
g_ Total 1,258 783 2,041
@ Promocién del EP. 7 4 11
g Ejercicio de la
=9 Facultad de Concl. 83 39 122
L O .z
5 | Comprobacion | 90 43 133
8 5 Fiscal
22 EP. 87 55 142
537 .
E Sohcnud}de Concl. 3 0 3
Pt Aclaracién
< Total 90 55 145
3 Promocion de | EP. 249 164 413
@ Responsabilidad
s ponsabtl Concl. 887 394 1,281
g Administrativa
S Sancionatoria Total 1,136 558 1,694
g E.P. 895 563 1,458
5 Pliego de Concl. 145 3 148
S Observaciones
2 Total 1,040 566 1,606

Gran Total 4,740 2,372 7,112

Fuente: Auditoria Superior de la Federacion, con los datos de los Informes Generales Ejecutivos del Resultado de la
Fiscalizacion de las Cuentas Publicas 2018 y 2019, asi como del Sistema Publico de Consulta de Auditorias de la ASF, en
linea, en direccion URL: http://www.asfdatos.gob.mx/ (consultado el 19 de febrero de 2021).

Nota: Las cifras de las acciones podrian incrementarse debido a acciones supervinientes o a la notificacion de acciones
derivadas de las entregas de los Informes Individuales de Auditoria.
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Estadisticas de las auditorias entregadas a la H. CAmara de Diputados y
Congresos Locales en 2020 — ASFy EFSL

En esta seccion se da cuenta de la informacion referente al total de las auditorias
presentadas por las EFSL a sus respectivos congresos locales en 2020, de acuerdo
con su normativa estatal, considerando las Cuentas Publicas 2018 y 2019. En los
casos de aquellas EFSL que presentaron revisiones a otros ejercicios fiscales, éstas
se agregaron al niumero total de auditorias reportadas, sefialando, en una nota la
precision correspondiente. Cabe destacar que, debido a la emergencia sanitaria
derivado del Covid-19, los procesos de fiscalizacion y auditoria gubernamental de
las EFSL se vieron afectadas en sentido de tiempos de entrega.

Asimismo, se muestra el numero total de acciones, el tipo y el estado que guardan
las mismas, mencionando si Sse encuentran en proceso 0 concluidas, de
conformidad con la legislacion actual aplicable. A continuacidn, se muestra una tabla
con el concentrado de las auditorias realizadas por la ASF y las EFSL, cuyos
resultados fueron entregados a la H. Camara de Diputados y a los Congresos, del
1° de enero al 31 de diciembre de 2020:
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Tabla 7. — Concentrado de las auditorias realizadas por la ASFy las EFSL, entregadas a la H. Camara de
Diputados y a los Congresos locales en 2020
Recomendacion 801 2,733 3,534
Auditoria Suserior de la PromO(:lonCdeI Ejetr)mc!(l) dle;.la Flacultad de 11 122 133
peror 871 487 1,358 OMprobacion Fsca 7,112
Federacion Solicitud de Aclaraciéon 142 3 145
Promocion de Respopsabﬂw!ad Administrativa 213 1,281 1,694
Sancionatoria
Pliego de Observaciones 1,458 148 1,606
Pliego de Observaciones - -
Promocién de Responsabilidad Administrativa
Aguascalientes N/A ® 112 112 Sancionatoria @ i ’ -
Recomendacion - -
Promocion del Ejercicio de la Facultad de i i
Comprobacién Fiscal
Solicitudes de Aclaracién 4 0 4
Pliegos de Observaciones 136 0 136
Promociones del Ejercicio de la Facultad de
- 54 0 54
Comprobacion Fiscal
Informes de Presunta Responsabilidad
. ) 0 0 0
Baja California 1139 09 113 Administrativa 698
aata Promociones de Responsabilidad Administrativa
- . 263 0 263
Sancionatoria
Denuncia de Hechos 1 0 1
Denuncia de Juicio Politico 0 0 0
Recomendaciones 240 0 240
Baja California Sur 28 0 28 Observaciones 723 623 1,346 1,346
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Pliego de Observaciones 34 0 34
Campeche 0 63 63 Promocién de Responsabilidad Administrativa 70 0 70 245
Sancionatoria
Recomendacion 141 0 141
Pliego de Observaciones 1,330 2,438 3,768
Promociones de Responsabilidades
Chiapas 179 94 273 Administrativas Sancionatorias Y e e 6,860
Promociones del EjeI‘CI'C,IO dg Facultades de 76 154 230
Comprobacion Fiscal
Recomendaciones al Cumplimiento 167 358 525
Solicitudes de Aclaracion 30 0 30
Pliego de Observaciones 0 0 0
Promocién del Ejercicio de la Facultad de
o 61 0 61
Comprobacion Fiscal
Chihuahua” 0 170 170 Informe de Presunta Responsabilidad 457
. . 60 0 60
Administrativa
Promocién de Respormabllldgd Administrativa 201 0 201
Sancionatoria
Denuncia de Hechos 15 0 15
Denuncia de Juicio Politico 0 0 0
Recomendaciones 1,440 90 1,530
Ciudad de México 120 80 200 Fincamiento de Presunta Responsabilidad 1,674
. . 125 0 125
Administrativa
Denuncia de Hechos 19 0 19
Observaciones " 10,060 " 0 10,060
Recomendaciones 897" 0 897
Coahuila ¥ 1,792 2,036 3,828 Multas relacionadas con la cuenta publica e 0 0 0 10,969
informes de avance de gestion financiera
Multas relacionadas con la falta de atencion de '
o . - 0 12 12
requerimientos de informacién
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Recomendaciones 714 0 714
Colima 29 32 324 Observaciones 0 2,638 2,638 5093
Denuncias penales 3 0 3
Apertura de expedientes de investigacion 2,638 0 2,638
Durango 0 44 44 Pliego de Observaciones 3,883 6,085 9,968 9,968
Recomendaciones - - -
. Solicitud de Aclaracion - - -
Estado de México " 10 158 168 ety : -
Pliego de Observacion - - -
Promocién de Responsabilidad Administrativa ) i i
Sancionatoria
Informe de seguimiento de recomendaciones 63 1 649
Guanajuato 24™ 105 129 ™ 336
Expedientes de investigacion 250 22 2727
Recomendaciones 310 0 310
Solicitudes de aclaracion 85 0 85
Guerrero 9 76 20 96 Pliegos de observaciones 148 0 148 820
Promociones del Ejercicio de la Facultad de
N 19 0 19
Comprobacion Fiscal
Promociones de respc')nsablll.dad administrativa 258 0 258
sancionatoria
Recomendacion 881 647 1,528
Hidal 2 242 1 2,012
idalgo 89 53 Pliego de Observaciones 375 106 481 0
Denuncia de Hechos 0 3 3
Observacion 301 3,578 3,969
Jalisco 125 N/A 1329 Recomendacion 139 19 158 4,484
Promocion de Respohsabllld.ad Administrativa 357 0 357
Sancionatoria
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Observaciones 0 3,350 3,350
Michoacan 158 221 379 . 6,826
Recomendaciones 0 1,077 1,077
Informes de Presuntas Irregularidades 0 2,399 2,399
Pliegos de Observaciones 1 0 1
Morelos Y 3 0 3 7
Solicitudes de Aclaracion 6 0 6
Solicitudes de aclaracion 0 0 0
Informes de Presunta Responsabilidad
. ) 0 0 0
Administrativa
Nayarit 740 0 74 Promociones del ejercipio Qe la facultad de 0 0 0 1
comprobacion fiscal
Promociones de Responsabilidad Administrativa 0 0 0
Denuncias de hechos ante la Fiscalia
. 1 0 1
Especializada
Denuncias de juicio politico 0 0 0
Nuevo Leén ¥ - - - N/A - - - -
Recomendaciones 337 4 341
Oaxaca 91 30 121 2,560
Solicitud de Aclaracion 1,915 165 2,080
Pliegos de Observaciones 139 0 139
Recomendaciones Financieras 1,057 0 1,057
Puebla 2409 0 240 Solicitudes de Aclaracién 268 0 268 5,398
Pliegos de Observaciones 3,617 0 3,617
Recomendaciones de Desempefio 456 0 456
Pliego de Observaciones 17 0 17
Querétaro ¥ 0 24 24 Turn6 al OIC (PRAS) 227 0 227 246
Turnd a la Autoridad Investigadora de la ESFEQ 1 0 1
Presunta responsabilidad ante el Tribunal de 1 0 1
Justicia Administrativa del Estado de Querétaro
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Recomendaciones 272 0 272
Quintana Roo 150 2 80 2 230 _ Pliego de Obse.r\./aciones _ . 263 0 263 871 b
Promocion de Respopsabﬂ@ad Administrativa 303 0 303
Sancionatoria
Solicitud de Aclaracion 33 0 33
Pliego de Observacion 396 0 396
Solicitud de Aclaracion 145 0 145
San Luis Potosi 1 244 245 Promocion del Ejercicio de la Facultad de 4.378
R 164 0 164 ’
Comprobacion Fiscal
Promocion de Respopsabllldad Administrativa 2,746 0 2,746
Sancionatoria
Recomendacion 927 0 927
Recomendacion 124 16 140
Recomendaciones al Desempefio 130 46 176
Sinaloa ©© 53 0 53 = _,Sogc'lt“‘_j de Ac'g“"’:c"f’" — 1 0 1 4,384
romocion de! eJerC|c.|c,) e la facultad de 106 11 117
comprobacion fiscal
Promocion de responsabilidad administrativa 3,023 63 3,086
Pliego de observaciones 594 270 864
Pliego de Observaciones 99 2,505 1,146 3,651
Sonora 0" 1,932 1,932 Promocién de Responsabilidad Administrativa 7,948
. . - 462 0 462
Sancionatoria ante el Organo Interno de Control
Recomendaciones " 3,165 670 3,835
Tabasco 1 110 111 Solicitud de Aclaracion 1,017 0 1,017 1,017
Pliegos de observacion 515 0 515
Promocion de responsabilidades administrativas 984 0 984
Tamaulipas 114 25 139 Recomendaciones 57 0 57 1,570
Solicitudes de aclaracion 3 9 12
Informe de Presunta Responsabilidad
. . 1 0 1
Administrativa
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Denuncia de Hechos 1 0 1
Recomendaciones (R) 806 1,516 2,322
Solicitudes de Aclaracion (SA) 1,104 2,204 3,308
Tlaxcala i 114 539 653 Probable Dafio Patrimonial (PDP) 2,297 4,068 6,365 16,035
Promociones de Responsabilidad Administrativa
R . 1,931 1,977 s
Sancionatoria (PRAS) 93 9 3,908
Promociones del Ejercicio de la Facultad de
- 4 4 132
Comprobacion Fiscal (PEFCF) 8 8 3
Recomendaciones 3,621 0 3,621
Veracruz 1,466 1 o 1,466 - — - 8,361
Observaciones Administrativas 4,198 0 4,198
Observaciones de Dafio 542 0 542
Pliego de Observaciones 253 15 268
Yucatan 235 134 369 Promocion de Respon;ablllda}des Administrativas 0 201 201 884
Sancionatorias
Facultades de Comprobacion Fiscal 0 393 393
Denuncias de Hechos 19 8 22
Denuncia de Hechos 57 10 67
Integracion de Expediente de Investigacion 1,306 0 1,306
Hacer del conocimiento a la Tesoreria de la
Federacion del Incumplimiento a las 2 0 2
Disposiciones Normativas Sobre el Ejercicio de
los Recursos
Hacer del conocimiento del Servicio de
Zacatecas " 118 119 237 Administracion Tributaria y/o a las Autoridades 5,483
Fiscales (SAT) Competentes en la Localidad, los 33 9 42
hechos que pueden entrafiar el incumplimiento
de las disposiciones fiscales
Hacer del conocimiento de las Entidades los
hechos que pudieran entrafiar el incumplimiento 130 1 131
de disposiciones legales
Recomendacion 1,017 995 2,012
Seguimiento en Ejercicios Posteriores 310 399 709
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Fuente: Auditoria Superior de la Federacién, con los datos proporcionados por cada EFSL correspondiente.

N/A: No aplica en funcién de las disposiciones locales y la temporalidad asignada.

(1): Las auditorias realizadas por las EFSL, cuyos resultados fueron presentados o entregados al Congreso Estatal en 2020;

(2): Se refiere a la tipologia de acciones que, de conformidad con las disposiciones sefialadas en la legislacion respectiva, emitieron, iniciaron y/o dieron seguimiento las EFSL, con
respecto a las auditorias entregadas y/o presentadas en 2020;

(3): Se refiere al nUmero de acciones, desagregadas por tipo que, de conformidad con las disposiciones sefialadas en la legislacion respectiva, emitieron, iniciaron y/o dieron
seguimiento las EFSL, con respecto a las auditorias entregadas y/o presentadas en 2020;

(4): Se refiere al nimero total de acciones que, de conformidad con las disposiciones sefialadas en la legislacion respectiva, emitieron, iniciaron y/o dieron seguimiento las EFSL,
con respecto a las auditorias entregadas y/o presentadas publicadas en 2020.

Notas

a) La ASF presenta los resultados de la suma de las auditorias a la Cuenta Publica 2018, entregadas el 20 de febrero de 2020, asi como las auditorias a la Cuenta Publica
2019, entregadas en octubre de 2020, considerando el impacto de la contingencia sanitaria. El detalle de las auditorias informadas puede verse en la Tabla 4.- Auditorias
realizadas por la ASF. Cabe sefialar que, en febrero de 2021, la ASF realiz6 la tercera entrega de Informes Individuales, correspondientes a la fiscalizacion de la Cuenta
Publica 2019, asi como el Informe General Ejecutivo correspondiente.

b) La EFSL de Aguascalientes indica que, de conformidad al articulo 2° y 28 de la Ley de Fiscalizaciéon Superior del Estado de Aguascalientes, no les aplica este rubro pues
sus auditorias se limitan al principio de anualidad.

c) En términos de lo dispuesto en el decreto nimero 368, publicado en el Periédico Oficial del Estado de fecha 9 de Julio de 2020, extraordinario; en el articulo quinto
transitorio, derivado de la pandemia COVID-19, la Comisién de Vigilancia de la LXIV Legislatura del H. Congreso del Estado de Aguascalientes sometera a votacion del
Pleno el Dictamen, a mas tardar el 15 de febrero de 2021, para su aprobacién; por lo tanto, aiin no se determinan el tipo de accion.

d) La EFSL de Baja California sefiala que, en relacién con el Ejercicio Fiscal 2018, presentaron ante su Congreso Estatal el resultado de un total de 118 auditorias, de las
cuales, los resultados de cinco de ellas se entregaron en el afio 2019, a través de los correspondientes Informes Individuales de auditoria, y los 113 restantes en el afio
2020.

e) Respecto al Ejercicio Fiscal 2019, la EFSL de Baja California estima fiscalizar un total de 118 Entes Publicos. A la fecha, dichas auditorias se encuentran en proceso,

razon por la cual no se han presentado los resultados correspondientes ante el Congreso del Estado de Baja California, encontrandose dentro del plazo establecido por
el Articulo 46 de la Ley de Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas del Estado de Baja California y sus Municipios, mismo que sefiala lo siguiente: "La Auditoria Superior del
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Estado entregara los Informes Individuales de auditoria al Congreso, por conducto de la Comisién, dentro de los doce meses siguientes a la presentacion de la Cuenta
Publica correspondiente”.

La EFSL de Chihuahua presenté en 2020, ante su Congreso local, 61 Informes Individuales derivados de la Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica 2019, de las 170
auditorias contempladas en el Programa Anual de Auditoria 2020; los 109 informes restantes fueron presentados en 2021, con fundamento en lo previsto en el articulo
NOVENO TRANSITORIO de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Chihuahua.

La EFSL de Coahuila report6 que el Informe Anual de Resultados de la Cuenta Publica 2019 fue presentado el 15 de febrero de 2021.

Las observaciones de la EFSL de Coahuila corresponden a auditorias de cumplimiento, financieras y de legalidad.

Las acciones que derivan de la fiscalizacion de las cuentas publicas se encuentran en proceso para la integracién de las promociones de responsabilidades a cargo de la
EFSL ante las autoridades competentes, de conformidad con lo establecido en la Ley de Rendicién de Cuentas y Fiscalizacion Superior del Estado de Coahuila de
Zaragoza y demas disposiciones aplicables.

La EFSL de Coahuila indicé que las multas se encuentran concluidas debido a que fueron promovidas ante la instancia competente.

La EFSL de Colima reporté que, en 2020, entregé al H. Congreso del Estado los informes de resultados correspondientes a la revision del ejercicio fiscal 2019, los cuales
fueron 32, toda vez que los informes de resultados de la revisién del ejercicio fiscal 2018 fueron entregados en 2019.

La EFSL de Estado de México informé que no cuenta con los datos del tipo de acciones en relacién con las auditorias, toda vez que se modific6 la Ley de Fiscalizacion
Superior del Estado de México en su articulo 50, el cual establecia que la entrega del Informe de Resultados de la Cuenta Publica vencia el 30 de septiembre y, con la
modificacién, vence el 30 de enero de cada afio. Asimismo, derivado de la contingencia sanitaria Sars-CoV-2 (COVID-19), la Comisién de Vigilancia de la Legislatura del
Estado de México, determind extender el plazo para la entrega del Informe de Resultados de la Cuenta Publica hasta que se reanuden las labores presenciales y se pueda
continuar el trabajo con las entidades fiscalizables. Asimismo, la Fiscalizacion no fue considerada como una actividad esencial por parte de las autoridades competentes.

La EFSL de Guanajuato informé que, de las auditorias reportadas de 2018, en dos de ellas, su periodo va de 2015 a 2018 y otra abarca tanto 2017 como 2018.

De las 129 auditorias que la EFSL de Guanajuato report6 a su Congreso Estatal en 2020, al cierre del ejercicio quedaban 39 pendientes de aprobar por su Congreso, por
lo que en ellas todavia no se genera el supuesto para el inicio de acciones.

Asimismo, de las 90 auditorias que si fueron aprobadas por el Congreso del Estado de Guanajuato durante 2020, en 26 de ellas no existi6 materia para seguimiento de
recomendaciones al no contar con recomendaciones no atendidas, por lo que no hay acciones por realizar en dicho apartado.

De las 64 auditorias en que si hubo materia de seguimiento al corte, la EFSL de Guanajuato contaba con un informe de seguimiento de recomendaciones notificado y los
otros en proceso.

Respecto a las observaciones, de las 90 auditorias aprobadas por el Congreso del Estado de Guanajuato se generaron 272 expedientes de investigacion equivalentes a

tal nimero de observaciones, de las cuales al corte que se informa que se contaba con 250 expedientes en tramite; 11 fueron remitidos a los érganos internos de control,
y 11 a la Auditoria Superior de la Federacion.
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La EFSL de Guerrero compartié que, derivado del seguimiento a los procesos de fiscalizacién de la Cuenta Publica 2018, adicionalmente presentaron 14 denuncias de
hechos, posteriores a la fecha de entrega de los Informes Individuales de Auditoria al H. Congreso del Estado de Guerrero, motivo por el cual no fueron reportadas en la
Matriz de Informacién sobre Fiscalizacién Realizada por los Integrantes del SNF.

La EFSL de Jalisco indica que las siete auditorias de diferencia en la sumatoria corresponden: una al ejercicio 2016 y seis al ejercicio 2017, las cuales fueron entregadas
al Congreso de su Estado en 2020.

La EFSL de Michoacan report6 que, ademas del ejercicio fiscal 2018 y 2019, presentaron 23 auditorias de otros ejercicios fiscales, que habria que reportar como entregadas
o presentadas en 2020.

Asimismo, sefialan que la cantidad de auditorias es diferente a la cantidad del tipo de acciones debido a que hay entes fiscalizados en varios tipos de acciones realizadas.

La EFSL de Morelos compartié que las entidades fiscalizadas cuyo Informe de Resultados fue presentado al Congreso del Estado en el afio 2020, son: Instituto de la Mujer
para el Estado de Morelos, Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos, y la Secretaria de Gobierno. De estas auditorias, indican que no quedaron observaciones
pendientes. El resto de las auditorias se encuentran en proceso; sin embargo, la contingencia sanitaria en seméaforo rojo les ha afectado, al retrasar los procesos de
fiscalizaciéon en general.

Asimismo, respecto a la informacién, correspondiente a la EFSL de Morelos, requerida para la presente tabla, dicha instancia informé que, dado que tal informacién se
encuentra en proceso de fiscalizacién —sin omitir tener presente y, en consideracion del hecho de que ésta se tiene que salvaguardar por contener informacion de caracter
reservada, en cumplimiento de los articulos 2, fracciones | y V y 84 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 4, 8, fraccion VI, 11, 20, 24 fraccion
IV, 100, 101, fraccion I, 105 y 113, fraccién VIII, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 89, fraccion IV y 99, de la Ley Orgénica para el
Congreso del Estado de Morelos; 3,4, fracciones XVII, XVIIl 'y XIX, 5, 6, 23, 28, 29, 30, 40, 41, 42, 43, 44, 49, 51, 76 fraccion XIV, 77 fraccion lll, y 78 fraccion V, de la Ley
de Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas del Estado de Morelos; 12 fraccion VI, 76, 77 fraccion Ill, 84 y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Publica
del Estado de Morelos; 69 al 77, 82 y 90, del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos; y 90, 91, 93, 98 del
Reglamento de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del Estado de Morelos—, ésta se mantiene con el caracter de reservada hasta en tanto no sea publicada
en el Periddico Oficial "Tierra y Libertad" del Estado de Morelos.

La EFSL de Nayarit inform6 que las acciones que se realizaron en la institucion en el ejercicio 2020, corresponden en gran parte a auditorias que se realizaron en afios
anteriores; sin embargo, solo reportan las correspondientes a las auditorias de la Cuenta Publica 2018.

La EFSL de Nuevo Led6n destact que, dado que las auditorias correspondientes a la Cuenta Publica 2018 fueron presentadas el 29 de octubre de 2019 y las primeras de
los institutos correspondientes a la Cuenta Publica 2019, se presentaron el 18 de enero de 2021, debido a la contingencia sanitaria originada por el virus COVID-19, dicha
EFSL inhabilité dias habiles, por lo que no presentaron auditorias ni acciones a su Congreso Estatal en 2020.

La EFSL de Oaxaca inform6 que las acciones y observaciones se derivan de lo establecido en la Ley de Fiscalizacién Superior y Rendiciéon de Cuentas para el Estado de
Oaxaca, en vigor el 21 de septiembre de 2017. De igual modo, indicaron que, en el ejercicio fiscal 2019, programaron y fiscalizaron 116 auditorias; sin embargo, debido a

la pandemia, se remitieron al Congreso del Estado en dos etapas: una en noviembre de 2020 y otra en febrero de 2021.

La EFSL de Puebla indica que las 240 auditorias son de las vertientes: financieras, de cumplimiento y de desempefio. Igualmente, informé que éstas corresponden a los
240 Informes Individuales de la Cuenta Publica 2018, presentados ante su Congreso Estatal en 2020, de los cuales estéa transcurriendo el plazo para su contestacion.
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La EFSL de Querétaro report6é que, del total de los procesos de fiscalizacién superior informados a su Congreso Estatal en 2020, no se llevaron a cabo procesos de
fiscalizacion superior de ejercicios anteriores a 2019.

La EFSL de Quintana Roo compartié que, en el caso del ejercicio 2018, éste se refiere a la Gltima entrega de Informes Individuales presentados a su Congreso Estatal, el
18 de febrero de 2020.

Sefialan, ademas, que, en el caso del ejercicio 2019, éste contiene lo entregado en los Informes Individuales, en el mes de octubre de 2020, al Congreso del Estado de
Quintana Roo. En este sentido, sefialaron que, la entrega del mes de junio del mismo afio, no se realizé por cuestiones derivadas de la emergencia sanitaria; hecho
informado a la Comision de Hacienda, Presupuesto y Cuenta.

Asimismo, reportaron que las cifras que se presentan aun se encuentran en proceso derivado de los tiempos establecidos en los articulos 41y 43 de la Ley de Fiscalizacion
y Rendicién de Cuentas del Estado de Quintana Roo; de igual manera, consideran los Acuerdos emitidos por la EFSL de Quintana Roo, en relacién con la suspensién de
plazos y términos como medida preventiva ante la emergencia sanitaria causada por el VIRUS SARS-CoV2 (COVID-19), mismos que se encuentran publicados en el sitio
Web de dicha EFSL (https://www.asegroo.mx).

La EFSL de Sinaloa reporté que, durante 2020, presentaron 11 Informes de Auditorias Especificas, cuyas acciones no fueron incluidas en el presente informe debido a la
estructura del mismo.

De la Fiscalizacion a la Cuenta Publica del ejercicio 2018, la EFSL de Sinaloa informé que se realizaron 53 auditorias, de las cuales: 45 son auditorias financieras y ocho
son auditorias sobre el desempefio.

De la Fiscalizacién a la Cuenta Publica del ejercicio 2019, la EFSL de Sinaloa realizé 50 auditorias, de las cuales: 42 son auditorias financieras y ocho son auditorias sobre
el desempefio. Asimismo, reporté que tendra un plazo que vence el 20 de febrero de 2021, para entregar al Congreso del Estado el Informe General y los Informes
Individuales, correspondientes al ejercicio 2019 (Art. 22 fraccion XV Bis de la Ley de la Auditoria Superior de Estado de Sinaloa).

La EFSL de Sonora informé que los informes de auditorias a las Cuentas Publicas 2018 fueron remitidos a su Congreso Estatal en 2019.

La EFSL de Sonora report6 que, al 5 de febrero de 2021, se encuentran 1,975 observaciones —resultado de la revision de la Cuenta Publica 2019— en proceso de analisis
por la Direcciéon General de Investigacion dicha EFSL.

La EFSL de Sonora reporté también que, si bien las recomendaciones no constituyen una "accién" segun la Ley de Fiscalizacion Superior para el Estado de Sonora
(LFSES), se incluyen con caracter informativo en la presente tabla. LFSES: "ARTICULO 33.- Las observaciones que, en su caso, emita el Instituto Superior de Auditoria
y Fiscalizacion derivado de la fiscalizacién superior, podran derivar en: I.- Acciones y previsiones, incluyendo solicitudes de aclaracion, pliegos de observaciones, informes
de presunta responsabilidad administrativa, promociones del ejercicio de la facultad de comprobacion fiscal, promociones de responsabilidad administrativa sancionatoria,
denuncias de hechos ante la Fiscalia Especializada y denuncias de juicio politico; y II.- Recomendaciones".

La EFSL de Tlaxcala reporté que 2018 y remanentes de ejercicios anteriores son auditorias de recursos de 2015 a 2018; sin embargo, en algunos casos no se identifica

el ejercicio fiscal especifico en sus estados financieros, debido a que lo fueron acumulando, por lo cual no pudieron identificar por cada ejercicio fiscal, y en otros casos
los importes no son de consideracion.

33


https://www.aseqroo.mx/

ASF

)

kk)

I

b e
= %"fﬁﬁﬁ&’
FUNCION POBLICA @F = ONTRALDRES B
o ASOFIS : o@gﬁgﬁfﬁc’

La EFSL de Veracruz reporté que, del ejercicio 2018, realizaron 1,466 auditorias integrales a las Cuentas Publicas, asi como 155 revisiones en materia de deuda publica
y evaluaciones de participacién ciudadana, dando un total de 1,646 Auditorias, Revisiones y Evaluaciones.

Del ejercicio 2019, la EFSL de Veracruz reporté haber realizado 596 auditorias integrales a las Cuentas Publicas, asi como 229 revisiones en materia de deuda publica y
evaluaciones de patrticipacion ciudadana, dando un total de 825 Auditorias, Revisiones y Evaluaciones.

Asimismo, del ejercicio 2019, de conformidad con el Acuerdo que prorroga de forma extraordinaria, y en virtud de mantenerse la emergencia sanitaria nacional derivada
de la propagacion del virus SARS-CoV2, la entrega de los Informes Individuales y el Informe General Ejecutivo de la revision de las Cuentas Publicas correspondientes al
ejercicio fiscal 2019, a mas tardar el tltimo dia del mes de julio del afio 2021, publicado en la Gaceta Oficial del Estado nimero extraordinario 046, de fecha 2 de febrero
de 2021.

La EFSL de Zacatecas reporté cuatro auditorias de otros ejercicios (ademas del ejercicio fiscal 2018 y 2019) que habria que reportar como entregadas/presentadas en
2020.
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Estadisticas de auditorias al Gasto Federalizado de la
ASF vy las EFSL

El Gasto Federalizado esta conformado por los recursos federales transferidos a las
entidades federativas y los municipios, mismos que destacan por su importancia
financiera y estratégica, pues representan su principal fuente de ingresos.

De esta forma, en el ambito de la fiscalizacion a nivel nacional y, por tanto, en el
SNF, el gasto federalizado representa un componente primordial para las labores
de auditoria gubernamental. Por ello, es preciso recordar la importancia significativa
que dicho gasto representd en 2018 y 2019.

En 2018, representd el 35.1% del gasto total neto federal, y en promedio, constituyo
el 84.5% de los ingresos de las entidades federativas, sin incluir a la Ciudad de
México, donde el Gasto Federalizado constituy6 el 54.8% de sus ingresos totales;
en ambos casos, sin incluir los recursos por financiamiento. Asimismo, en lo que
respecta a los municipios, sin considerar las alcaldias de la Ciudad de México, en
2018, sus ingresos totales dependieron en un 71.8% del gasto federalizado. No
obstante, cuando se habla de los municipios con mayor rezago social, sus ingresos
dependen en mas de un 90%?2.

Ahora bien, en 2019 el gasto federalizado represent6 el 33.1% del gasto total neto
federal. De esta forma, es claro el soporte que dicho gasto ejerce para los ingresos
totales de las entidades federativas, los municipios y las demarcaciones territoriales
de la Ciudad de México. Asi, se observa que para 2019, el gasto federalizado
representd, en promedio, el 84.6% de los ingresos totales de las entidades
federativas. Lo anterior, sin considerar los recursos por financiamiento, ni a la
Ciudad de México. En lo que respecta al ambito municipal, el gasto federalizado
significd, en promedio, el 71.7% de los ingresos totales de los municipios. No
obstante, al referir a los municipios de mayor rezago social, que son la mayoria, esa
proporcion se eleva de manera superior al 90%°.

Con base en lo anterior, a continuacién, se muestran las auditorias realizadas al
Gasto Federalizado. Cabe sefalar que dichas revisiones solo se enfocan a las
entregadas a la H. Camara de Diputados en el periodo del 1° de enero al 31 de

2 Auditoria Superior de la Federacion. Informe General Ejecutivo. Cuenta Publica 2018 [en linea], México, 2019, disponible
en: https://www.asf.gob.mx/Trans/Informes/IR2018c/Documentos/InformeGeneral/2018 IGE_a.pdf.

3 Auditoria Superior de la Federacion. Informe General Ejecutivo. Cuenta Publica 2019 [en linea], México, 2021, disponible
en: https://informe.asf.gob.mx/Documentos/InformeGeneral/2019 IGE_a.pdf.
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diciembre de 2020 y que algunas de las mismas se encuentran contenidas en los
datos reportados de las tablas 6y 7.

De conformidad con el articulo 35 de la LFRCF, la ASF entrega los informes
individuales de sus auditorias a la Camara de Diputados en tres periodos: junio,
octubre, asi como el 20 de febrero del afio siguiente al de la presentacion de la
Cuenta Publica.

Gréfica 1. — Resumen de Resultados Fiscalizacion Superior del Gasto
Federalizado (Ejercicio fiscal 2020)

Cuenta Publica Informes concluidos
es dn s

Febrero | Corresponde a la Tercera Entrega

de la Fiscalizacion Superior de la

2020 Cuenta Pablica 2018
B Octubre | SRt
2020 s N 2013

Fuente: Auditoria Superior de la Federacion, con los datos de los Informes Generales Ejecutivos del Resultado de la
Fiscalizacion de las Cuentas Publicas 2018 y 2019.

En el afio 2020, la ASF realizd, concluy6 y entregd resultados de 1,026 auditorias a
los recursos federales transferidos de las Cuentas Publicas 2018 y 2019.

De las 1,026 auditorias realizadas, el 63.9% corresponde a la Tercera Entrega de
la Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica 2018 (febrero 2020); por otro lado, el
36.1% restante, corresponde a la Primera y Segunda Entrega de la Cuenta Publica
2019 (octubre 2020).

Grafica 2. — Numero de auditorias por entrega

Porcentaje y numero

Octubre 2020,
(36.1%), 370

Febrero 2020,
(63.9%), 656

Fuente: Elaboracion de la ASF, con informacion del Programa Anual de Auditorias para la Fiscalizacion Superior de las
Cuentas Publicas 2018 y 2019.
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En 2020, se realizaron 1,026 auditorias a 369 entidades fiscalizadas del orden
federal, estatal y municipal.

Gréafica 3. — Numero de auditorias por tipo de ente auditado

Numero de
Auditorias
_ ] I
32 Gobiernos de los Estados, 256 Municipios, (33.1%) 18 Dependencias 32 Congresos de los Estados, 31 Universidades Priblicas

(56.6%) Coordinadoras de los Fondos (3.1%) Estatales, (3.0%)
/ Programas, (4.1%)

Fuente: Elaboracion de la ASF, con informacion del Programa Anual de Auditorias para la Fiscalizacion Superior de las
Cuentas Publicas 2018 y 2019.

Derivado de las auditorias, se promovieron 2,361 acciones.

Gréfica 4. — Acciones promovidas por su tipo y etapa de entrega

Porcentaje y nimero

Pliegos de
Observaciones,
(37.3%), 880

Febrero 2020, Octubre 2020,

b R

Recomendaciones
, (19.2%), 454

py

Promocion del
Ejercicio de la
Facultad de

Comprobacion  Solicitudes de
Fiscal, (2.8%), 62  Aclaracion,
(5.9%), 140

Fuente: Elaboracion de la ASF, con informacion de los informes individuales de auditoria de las Cuentas Publicas 2018 y
2019.

Derivado de las auditorias, se promovieron 2,361 acciones a los Gobiernos
Estatales, Municipios, Universidades, Dependencias Coordinadoras y Congresos
Locales.
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Gréafica 5. — Acciones promovidas por tipo de ente auditado

Numero de
Acciones
1695
352
161
115
- [ =
I— ——
Gobiernos de los Estados Municipios Universidades Dependencias Congresos de los Estados

Coordinadoras de los
Fondos / Programas

Fuente: Elaboracion de la ASF, con informacion de los informes individuales de auditoria de las Cuentas Publicas 2018 y
2019.

El monto observado en las auditorias realizadas en 2020 ascendi6 a 130,414.0
millones de pesos.

Gréfica 6. — Monto observado por etapa de entrega

Febrero
2020,
(80.3%),
104,666.0

Fuente: Elaboracion de la ASF, con informacion de los informes individuales de auditoria de las Cuentas Publicas 2018 y
2019.

El monto observado de 130,414.0 millones de pesos, mismo que se compone de los
montos por aclarar, asi como de las recuperaciones operadas (reintegros a la
Federacion durante la auditoria), se determiné por las auditorias realizadas a los
recursos de 32 fondos y programas.

38



ASF:= . FUNCION PUBLICA rﬁ@ré “:Dﬁﬂfﬂﬁl}gg

CAMARA DE DIFUTADOS . ASOFIS COMINIGN PERMARENTE

Millones de pesos
o
()
S
m
n
o
’b"’

Gréfica 7. — Monto observado por fondo / programa
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Fuente: Elaboracién de la ASF, con informacién de los informes individuales de auditoria de las Cuentas Publicas 2018 y 2019.
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I[I.  Retos de lafiscalizacién a nivel nacional

La presente seccion se conforma por la informacion recabada gracias a la Encuesta
sobre Retos de la Fiscalizacion a nivel nacional, aplicada a los 64 integrantes del
SNF, a nivel de las entidades federativas (32 EFSL y 32 OEC). De este modo, y
como se menciond en la introduccion de este informe, la encuesta se conformé por
los apartados: 1) Normas profesionales; 2) Control interno, ética y administracion;
3) Planeacion estratégica; 4) Recursos humanos; 5) Recursos materiales y
financieros; 6) Comunicacién y participacion ciudadana; 7) Impacto de las
auditorias; 8) Buenas practicas y lecciones aprendidas (COVID-19), y 9) Fortalezas,
areas de mejora, oportunidades y amenazas.

A diferencia del instrumento empleado para el Informe 2019 del SNF, la encuesta
actual fue mejorada, enriqueciendo algunas preguntas e integrando nuevas, y
destacando aquellos temas que han cobrado relevancia entre los integrantes del
SNF, como ha sido la emergencia sanitaria por COVID-19. En este tenor, se integrd
una seccion para que los érganos responsables de la fiscalizacién y la auditoria
gubernamental en los estados describieran la forma sobre cédmo ajustaron sus
actividades sustantivas frente al contexto de la emergencia sanitaria. El apartado
correspondiente se detalla en la ultima seccién de este documento, y se denomina:
“Buenas practicas y lecciones aprendidas en materia de la emergencia sanitaria”.

La informacion obtenida por medio de la aplicacién de la mencionada encuesta da
cuenta de los principales hallazgos, del impacto que han tenido las normas
profesionales de auditoria en las tareas que desarrollan estos 6rganos, de los
mecanismos de control interno y de administracion de riesgos que han emprendido,
asi como de las labores de profesionalizacion de los recursos humanos y de la
implementacion de codigos de ética y reglas de integridad que han impulsado. De
igual manera, se hace un balance de las buenas practicas y lecciones aprendidas
por los integrantes del SNF; todo lo cual se presenta con porcentajes redondeados
en esta seccion.

De este modo, tal instrumento permitié identificar los desafios que las EFSL vy los
OEC, como entidades integrantes del SNF, enfrentaron en 2020, reconociendo
tanto los avances en materia de fiscalizacion y auditoria gubernamental, como los
posibles obstaculos que se han presentado. También, coadyuvo a la identificacion
de las areas de riesgo que deberan ser atendidas en aras de fortalecer el
desempefo del personal auditor y la estructura de sus instituciones, poniendo
especial énfasis en el cumplimiento de las politicas en materia de ética, integridad
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y rendicion de cuentas, para lograr mejores resultados en los procesos de
fiscalizacion que se llevan a cabo en el pais.

Adicionalmente, con los resultados obtenidos, se logré determinar las principales
fortalezas, areas de oportunidad, riesgos y amenazas existentes, para que —
conforme a la propia experiencia de los integrantes del SNF y tomando en cuenta
el contexto en el que desarrollan sus actividades— se integre un diagnadstico util para
la planeacion y el disefio de politicas de mejora.

1) Normas Profesionales

Las Normas Profesionales de Auditoria del Sistema Nacional de Fiscalizacion
(NPASNF) son el conjunto de disposiciones que determinan los principios de
actuacion que rigen a los organismos auditores, los prerrequisitos para el correcto
funcionamiento de los organismos auditores, los principios de auditoria
fundamentales, las directrices de revision, y los criterios para la conducta de sus
integrantes®.

Su adopcion es necesaria para garantizar que el desempefio y productos de los
organismos auditores sean consistentes, de alta calidad y conforme a las mejores
practicas. En este sentido, es importante el trabajo de los organismos
internacionales emisores de normas, cuya labor garantiza la aplicabilidad y revision
periodica de los criterios de auditoria, asegurando que no sean modificados
arbitrariamente.

Su puesta en marcha al interior del SNF es relevante para fortalecer a la auditoria
gubernamental, pues es clave para la coordinacion que puede lograrse entre los
organismos auditores, en los &mbitos de fiscalizacion externa y auditoria interna,
asi como en los tres 6rdenes de gobierno, para potenciar la mejora continua de la
Administracion Puablica. Asi, en las NPASNF, los miembros del Sistema adoptan, en
lo general, los principios incluidos en las normas de los niveles 1, 2 y 3 del Marco
Normativo de la Organizacion de Entidades Fiscalizadoras Superiores (INTOSAI,
por sus siglas en inglés).

En lo que respecta a la implementacion de las NPASNF, gracias a la encuesta sobre
los retos de la fiscalizacion a nivel nacional, se identifico que el 88% de los 64
integrantes locales del SNF asevero utilizarlas como referencia en sus distintos
procesos institucionales (27 EFSL y 29 OEC); el resto sefiald estar en proceso de

4 Sistema Nacional de Fiscalizacion. Normas Profesionales de Auditoria del Sistema Nacional de Fiscalizacién [en linea],
México, 2014, disponible en: https://www.snf.org.mx/Data/Sites/1/npasnf/normasprofesionales www2014.pdf.
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implementarlas (5 EFSL y 3 OEC). Por ello, es posible observar que, para 2020,
ninguna institucion reportd no haber dado inicio con acciones para la adopcion de
las NPASNF. Cabe sefalar que esta labor es un proceso dinamico y permanente
que demanda diversas acciones profundas como la adaptacion de los procesos de
auditoria, capacitacion y profesionalizacion continua, asi como una concientizacion
constante, entre otras multiples actividades.

Grafica 8. — Uso de las NPASNF

o~

. 88% |

Implementacién . En proceso de
de NPASNF adopcion

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de la Encuesta sobre los Retos de la Fiscalizacion a Nivel Nacional, aplicada
alas 32 EFSL y los 32 OEC, miembros del SNF, en febrero de 2021.

No obstante, los beneficios de la utilizacion de las NPASNF no son sélo legales, es
decir, no sélo radican en el cumplimiento de la ley y, por ende, en las ventajas
manifiestas en dicho ordenamiento. Al respecto, tanto las EFSL como los OEC han
constatado diferentes beneficios de implementar dichas normas, entre los cuales
destacan la homologacién de procedimiento, técnicas y criterios; mayor certeza y
calidad de los procesos de auditoria; mejoras del desempefio del personal auditor,
lo que deriva en mayor confianza en sus resultados.

Grafica 9. — Beneficios de la implementacién de las NPASNF

63% @

Mejor desempefio 48‘%)
del auditor Genera mayor

confianza en

los resultados

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de la Encuesta sobre los Retos de la Fiscalizacién a Nivel Nacional, aplicada
alas 32 EFSL y los 32 OEC, miembros del SNF, en febrero de 2021.
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De la misma forma, los organismos auditores locales manifestaron que los
principales desafios a los que se enfrentan en la implementacion de las NPASNF
son: la capacitacion del personal respecto a las mismas, siendo un reto coincidente
para las EFSL y los OEC; la adaptacion de los procesos, y la rotacion del personal.
Como es posible observar, la mencion del primer y ultimo desafio se encuentran
relacionados, pues muchas veces, por los elevados niveles de rotacion, el personal
capacitado sale y es preciso reiniciar las labores de capacitacion vy
profesionalizacion en la materia.

Grafica 10. — Desafios de la implementacion de las NPASNF

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de la Encuesta sobre los Retos de la Fiscalizaciéon a Nivel Nacional, aplicada
alas 32 EFSL y los 32 OEC, miembros del SNF, en febrero de 2021.

Asi, tanto las EFSL como los OEC han desarrollado diversas acciones dirigidas a la
implementacion de las NPASNF, varias de ellas, buscando hacer frente a los
principales desafios manifestados en los parrafos anteriores. A continuacion, se
presentan algunos ejemplos de las acciones referidas al respecto:

e Capacitacion al personal auditor con el objetivo de reforzar los conocimientos
técnicos y actualizar en las reformas normativas y de control interno que rigen
las auditorias.

e Lahomologacién de criterios y procedimientos para cumplir con las NPASNF.

e Certificacion y documentacion de procesos en ISO 9001:15 y capacitaciones.

e Capacitacién al personal, documentacion de procesos para la planeacion y
ejecucion de las auditorias, y elaboracion de guias de auditoria para cada
tipo de revision.

e Difusion de las NPASNF, capacitacion y adaptacion de procedimientos y
formatos.
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Por su parte, de la mano con los esfuerzos de implementacion de las NPASNF, el
63% de los organismos auditores en las entidades federativas (18 EFSL y 22 OEC)
refirio utilizar un mecanismo para dar a conocer que las auditorias estan realizadas
en cumplimiento cabal a la aplicacién de las NPASNF.

Gréfica 11. — Existencia de un mecanismo para dar a conocer que las
auditorias se realizan en cumplimiento a las NPASNF
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Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de la Encuesta sobre los Retos de la Fiscalizacién a Nivel Nacional, aplicada
alas 32 EFSL y los 32 OEC, miembros del SNF, en febrero de 2021.

No obstante, de conformidad con las buenas practicas internacionales en la materia,
se incluye una nota al interior de los informes de auditoria en donde se sefiala que
dicha revision ha sido realizada bajo el cumplimiento cabal de la normativa de las
normas internacionales en la materia. Para el caso de las NPASNF, y al consultar a
los organismos auditores locales sobre la buena préactica de incluir una nota en sus
informes de auditoria sobre el cumplimiento cabal de las NPASNF, 70% (21 EFSL
y 24 OEC) refirié incluirla, mientras que el 17% (6 EFSL y 5 OEC) sefial6é no hacerlo.

Grafica 12. — Inclusién de una nota que indique que se da cumplimiento a la
aplicacion de las NPASNF

9949
D /0%
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Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de la Encuesta sobre los Retos de la Fiscalizacion a Nivel Nacional, aplicada
alas 32 EFSL y los 32 OEC, miembros del SNF, en febrero de 2021.

44



Bl ”%n’ ﬁﬁ :
ASF FUNCION PUBLICA @F l— ummng&ga "?ﬁﬁ -
—cwweronwen ASOFIS I ﬁ?ﬁqﬁgﬁ“w

Respecto a la actualizacion de las NPASNF, el 17% de los 6rganos locales del SNF
(6 EFSL y 5 OEC) mencion6 que deben de ser actualizadas, haciendo referencia a
la estructura de las normas internacionales de auditoria, a la NPASNF 30 - Cdodigo
de Etica y a la adaptacion y adopcion de las normas internacionales de nivel cuatro,
referentes a las directrices de auditoria.

Por otra parte, en lo que respecta a la utilizacion de otros marcos normativos o de
referencia, los entes auditores de las entidades federativas, miembros del SNF
sefalaron principalmente los siguientes:

e Normas Internacionales de Auditoria, emitidas por la Federacion
Internacional de Contadores (IFAC, por sus siglas en inglés).

e Normas y Procedimientos de Auditoria del Instituto Mexicano de Contadores
Publicos.

e Lineamientos de auditorias para revisibon de fondos y programas
federalizados emitidos por la Secretaria de la Funcion Publica.

e Lineamientos, guias y legislacion estatal en materia de administracion,
registro y ejercicio de recursos publicos.

Como es posible observar, la informacion proporcionada por las 32 EFSL y los 32
OEC provee un panorama amplio del estado que guarda la implementacion de las
NPASNF desde diversas aristas, incluyendo los beneficios; principales desafios;
ejemplos de las actividades que se han desarrollado para su implementacion, y
principales requerimientos de actualizacion. De esta forma, es factible identificar las
principales areas de oportunidad para incentivar acciones en el corto y mediano
plazo, que permitan fortalecer la implementacién de las referidas normas en los
organos de fiscalizacion y auditoria gubernamental a nivel local en el pais.

2) Control interno, éticay administracion

El control interno se define como “un proceso efectuado por el Organo de Gobierno,
el Titular, la Administracion y los demas servidores publicos de una institucion, con
objeto de proporcionar una seguridad razonable sobre la consecucion de los
objetivos institucionales y la salvaguarda de los recursos publicos, asi como para
prevenir la corrupcion”®.

5 Sistema Nacional de Fiscalizacion. Marco Integrado de Control Interno del SNF. Disponible en linea en URL:
https://www.snf.org.mx/marco-integrado-de-control-interno.aspx.
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La administracion de riesgos establece los controles necesarios para evitar que
eventos internos o externos afecten el cumplimiento de los objetivos y metas, y que
se propicien espacios de corrupcion. Los controles requieren de una interaccion de
todos los responsables de los procesos, asi como de la ética de los servidores
publicos y de la transparencia en su actuar, para impulsar la mejora continua en su
desempeiio.

Ademas, es consistente con el compromiso social adquirido con la ciudadania y
permite a las instituciones ajustarse a los cambios que demanda la sociedad; para
lo cual, es necesaria una cultura organizacional proactiva basada en la
administracion por resultados; en la aplicacion de técnicas de planeacion
estratégica, y en la generacion de informacion oportuna, confiable, completa y
relevante, para la toma de decisiones.

Del mismo modo, es importante sensibilizar y encausar a los servidores publicos
responsables de las labores de fiscalizacion y auditoria gubernamental respecto a
la relevancia de los principios y valores éticos en el ejercicio de sus facultades, en
aras de reivindicar las normas de integridad. Por tanto, el control interno se ha
considerado una herramienta administrativa, aplicable a todas las areas de una
organizacion.

En ese contexto, se advierte la necesidad de verificar la cantidad de instituciones
gue poseen un sistema de control interno sustentado en una normativa especifica.
De este modo, 81% de los integrantes locales del SNF (20 EFSL y 32 OEC) reporto
contar con acuerdos, manuales, lineamientos, normas, marcos estatales integrados
de control interno, o dentro de sus leyes organicas y reglamentos interiores.

El Marco Integrado de Control Interno (MICI)® del SNF es un modelo general para
implantar, conservar y perfeccionar el sistema de control interno en sus
instituciones, que puede ser acogido y acoplado a nivel federal, estatal y municipal.
Dicho MICI evalua el disefio, implementacion y eficacia del control interno, mediante
tres categorias: operacién, informacion y cumplimiento, en las que los titulares de
los entes deben adaptar las politicas y procedimientos a las circunstancias y
disposiciones juridicas inherentes a cada una de éstas.

Asi, de las instituciones encuestadas, el 80% (19 EFSL y 32 OEC) manifesto que el
sistema de control interno en su institucién es congruente con el MICI del SNF, cuya
adopcion y adaptacion en el ambito estatal ha derivado en mejoras en el sistema de

& Sistema Nacional de Fiscalizacion. Marco Integrado de Control Interno. Disponible en linea en URL:
https://www.snf.org.mx/marco-integrado-de-control-interno.aspx.
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control interno del 77% de los integrantes del SNF en las entidades federativas (17
EFSL y 32 OEC), tales como: instalacion de comités de control y desempefio
institucional, emision y actualizacion de documentos normativos, implementacion de
codigos de ética y de conducta, promocion del cumplimiento de los programas
institucionales, identificacion y establecimiento de controles especificos para la
mejora de la gestion publica, que se traducen en programas de trabajo mas
efectivos, analisis de riesgos institucionales y la mejora continua de los procesos de
fiscalizacion.

Grafica 13. — Sistema de Control Interno en las EFSL y OEC

81%

Control
Interno

interno en su institucion, es
congruente con el MICI del
SNF.

77%

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de la Encuesta sobre los Retos de la Fiscalizacion a Nivel
Nacional, aplicada a las 32 EFSL y los 32 OEC, miembros del SNF, en febrero de 2021.

Respecto del 19% de las instancias (12 EFSL) que informé no contar con un sistema
de control interno sustentado en una normativa especifica, se identificé que la
tercera parte de este grupo tiene una fecha programada para la conclusién del
cronograma de actividades a fin de adoptar y adaptar el MICI del SNF. En tanto que
el porcentaje restante, manifestdé encontrarse en proceso de cambio de titular o
restructuracion, por lo que dicho proyecto se encuentra en etapa de elaboracion.

También, para la implementacion del sistema de control interno deben utilizarse
procedimientos y mecanismos de control preventivos y correctivos, siendo
responsabilidad de todos los servidores publicos que laboran en la institucion, el
efectivo desempefio del sistema, para asegurar resultados positivos en cuanto a la
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eficiencia, eficacia y economia, asi como el cumplimiento de las metas y objetivos
de la misma’.

Con el MICI del SNF se pretende sensibilizar a los servidores publicos sobre el valor
en el ejercicio de sus competencias, proporcionandoles una herramienta adicional
para el buen desempefio, control y aplicacion de los recursos publicos de las
entidades, asi como la consecucion de las metas institucionales, lo que contribuye
a robustecer los principios de transparencia, rendicion de cuentas y fiscalizacion de
los recursos publicos.

Conscientes de su importancia, 86% de los integrantes locales del Sistema (25
EFSL y 30 OEC) reporto llevar a cabo labores de sensibilizacion y capacitacion en
esta materia, desarrollando cursos y talleres (en su mayoria de forma anual) sobre
control interno, administracion de riesgos e integridad. Asimismo, los encuestados
reportaron la realizacion de asesorias personales, evaluaciones de control interno y
del grado de compromiso institucional, asi como la difusibn de conceptos de
integridad, y de principios y valores éticos. En algunos casos, tal capacitacion se
imparte a partes interesadas externas, como dependencias y entidades de los tres
poderes del estado.

De las instituciones que llevan a cabo labores de sensibilizacion y capacitacién en
materia de control interno y riesgos, se advierten los siguientes porcentajes en
relacion con el total del personal de su instituciéon que la ha recibido:

e 14 instituciones (6 EFSL y 8 OEC) de 0% al 25%.

e 18 instituciones (4 EFSL y 14 OEC) de 25% al 50%.
e 7 instituciones (5 EFSL y 2 OEC) de 50% al 75%.

e 16 instituciones (10 EFSL y 6 OEC) de 75% al 100%.

7 Sistema Nacional de Fiscalizacion. Marco Integrado de Control Interno. Disponible en linea en URL:
https://www.snf.org.mx/marco-integrado-de-control-interno.aspx.
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Gréfica 14. — Porcentaje del personal que harecibido capacitacion en materia
de control interno y riesgos
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Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de la Encuesta sobre los Retos de la Fiscalizacién a Nivel Nacional,
aplicada a las 32 EFSL y los 32 OEC, miembros del SNF, en febrero de 2021.

En linea con lo anterior, el 47% de las instituciones del SNF a nivel entidad
federativa (10 EFSL y 20 OEC) mencion6é que cuenta con alguna herramienta
informética para evaluar el control interno, entre las que destacan el Sistema de
Evaluacion de Control Interno (SECI), y formularios de evaluaciones de Google o
cuestionarios de control interno.

Por otra parte, los valores humanos son primordiales para cualquier institucion
comprometida con la sociedad, como se establece en el articulo 5 de la LGSNA8
concatenado con lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas (LGRA)° que sefialan que los servidores
publicos deben regirse bajo los principios de legalidad, objetividad, profesionalismo,
honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia, eficacia, equidad, transparencia,
economia, integridad y competencia por mérito.

De los principios antes enumerados, debemos destacar el principio de integridad,
mediante el cual se brinda confianza a la poblacién por parte de las instituciones

8 Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion. Disponible en linea en URL:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LGSNA.pdf.
° Ley General de Responsabilidades Administrativas. Disponible en linea en URL:

http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LGRA 130420.pdf.
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gubernamentales; valor que engloba rectitud, honradez, legalidad, justicia,
responsabilidad, lo que asegura eficiencia y eficacia, y mantiene estandares altos
de calidad en los servicios prestados.

La politica institucional de integridad debe contar con mecanismos que aseguren la
transparencia, denuncia, seguimiento y sancion; determinando principios, valores y
conductas que rijan el actuar de los servidores publicos, previniendo actos u
omisiones contrarios a eéstos. Consecuentemente, dicha politica debe ser
actualizada y mejorada de forma permanente. Actualmente, 97% de los 6rganos
locales del Sistema (30 EFSL y 32 OEC) sefialé que cuenta con esta politica, que
incluye los siguientes elementos:

e EI 97% de los organismos (30 EFSL y 32 OEC) refirié que cuenta con un
Cadigo de Etica.

e 88% de los entes (26 EFSL y 30 OEC) indicé que utiliza un Formato de
Declaracion de Intereses.

e EI 86% de las instituciones (28 EFSL y 27 OEC) manifestd que posee un
Cddigo de conducta.

e 77% de los 6rganos (24 EFSL y 25 OEC) report6é que dispone de Directrices
para la atencién de conflictos de interés.

e EI 77% de las instancias locales (22 EFSL y 27 OEC) sefial6 que tiene un
comité de integridad o instancia equivalente responsable, tanto de la atencion
de casos de incumplimiento de la politica institucional de integridad, como de
presentar un informe de resultados a la instancia correspondiente.

e EI 31% de los integrantes locales del SNF (9 EFSL y 11 OEC) mencioné que
aplica pruebas de confianza y otros instrumentos de validacion profesional y
ética a los interesados en ocupar un puesto laboral dentro de la institucion.
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Gréfica 15. — Elementos de la Politica Institucional de Integridad
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Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de la Encuesta sobre los Retos de la Fiscalizacién a Nivel Nacional, aplicada
alas 32 EFSL y los 32 OEC, miembros del SNF, en febrero de 2021.

Un instrumento fundamental para fortalecer la integridad en cualquier institucién
publica es el cédigo de ética o codigo de conducta. Por ejemplo, la Convencién de
las Naciones Unidas contra la Corrupciéon (UNCAC) insta a los Estados a aplicar
‘codigos o estandares de conducta para el correcto, honorable y adecuado
desempefio de las funciones publicas”, ya que el concepto de “honorable y
desempeno apropiado” puede depender de diversos contextos, la formulacién de
codigos para el servicio publico difiere entre los paises™®.

Por su parte, el articulo 16 de la LGRA!! establece que “los Servidores Publicos
deberan observar el Cédigo de Etica que al efecto sea emitido por las Secretarias
o los Organos internos de control, conforme a los lineamientos que emita el Sistema
Nacional Anticorrupcion, para que en su actuacion impere una conducta digna que
responda a las necesidades de la sociedad y que oriente su desempefo”. Asimismo,
sefala que “El cddigo de ética a que se refiere el parrafo anterior, debera hacerse
del conocimiento de los Servidores Publicos de la dependencia o entidad de que se
trate, asi como darle la maxima publicidad” por lo que 88% de los integrantes locales

10 Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion (UNCAC). Disponible en linea en URL:
https://www.unodc.org/documents/mexicoandcentralamerica/publications/Corrupcion/Convencion_de las_NU_contra_la_Co
rrupcion.pdf.

1 ey General de Responsabilidades Administrativas. Disponible en linea en URL:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LGRA 130420.pdf.
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del SNF (25 EFSL y 31 OEC) report6 que posee un Codigo Etica alineado a dicho
numeral.

De igual manera, 63% de las instituciones (17 EFSL y 23 OEC) sefial6 que en sus
Cadigos de Etica se consideran acciones para dar atencion a las denuncias por
violencia laboral, hostigamiento y/o acoso sexual, tales como: cartas invitacion;
implementacion del protocolo para la prevencion y sancion del acoso y
hostigamiento laboral; reglas de integridad con perspectiva de género enfocadas a
las relaciones equitativas y diversas entre personas servidoras publicas;
mecanismos de presentacion de denuncias electrOnicas; emision de
recomendaciones encaminadas a mejorar el clima organizacional y a evitar la
reiteracion de la o las conductas infractoras; atencion psicolégica y juridica a las
victimas, y politica de cero tolerancia al acoso.

Gréfica 16. — Instituciones con Codigos de Etica que consideran acciones
para dar atencion a denuncias por violencia laboral, hostigamiento y/o acoso
sexual
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Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de la Encuesta sobre los Retos de la Fiscalizacion a Nivel Nacional,
aplicada a las 32 EFSL y los 32 OEC, miembros del SNF, en febrero de 2021.

Respecto a este tema, se advierte un crecimiento de un 20% en comparacion con
las instituciones encuestadas el afio pasado, en que solo el 42% de los entes (13
EFSL y 14 OEC) habia sefialado contar con un Cédigo de Etica que considerara las
acciones precitadas.
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En otro orden de ideas, este afio, 64% de los integrantes locales del Sistema (14
EFSL y 27 OEC) manifesté contar con un comité encargado de atender temas de
género; sefialando la mayoria de los entes restantes, que se encuentran en proceso
de creacién, mientras que otros manifestaron contar con Comités de Integridad y
Politicas de Integridad y de No Discriminacidon que pueden atender temas de
género.

Gréfica 17. — Instituciones con un Comité que atiende temas de género

41

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de la Encuesta sobre los Retos de la Fiscalizacién a Nivel Nacional, aplicada
alas 32 EFSL y los 32 OEC, miembros del SNF, en febrero de 2021.

A fin de fortalecer la integridad, 95% de las instituciones (29 EFSL y 32 OEC) sefal6
gue se implementaron mecanismos de difusidbn y capacitacion en materia de
integridad. Aunado a esto, el 88% de los organismos (28 EFSL y 28 OEC) mencioné
que, a su interior, existe personal con preparacion y experiencia para asesorar en
temas de integridad.

En cuanto a la medicion, el 64% de los entes (22 EFSL y 19 OEC) indic6 que ha
aplicado algin mecanismo o0 herramienta de evaluacion de la integridad,
consistentes en cuestionarios, capacitaciones y encuestas; en el indice ciudadano
de fortaleza en la ética publica; guias para la autoevaluacion y evaluacion de ética
publica; evaluacion de los codigos de conducta; poligrafo o Herramienta para la
Autoevaluacion de la Integridad (IntoSAINT). Asimismo, 64% de las instituciones
(22 EFSL y 19 OEC) reportd que cuenta con metodologias de identificacion de
riesgos de integridad.
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Gréfica 18. — Capacitacion y medicion en materia de integridad en las
instituciones
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Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de la Encuesta sobre los Retos de la Fiscalizacién a Nivel Nacional, aplicada
alas 32 EFSL y los 32 OEC, miembros del SNF, en febrero de 2021.
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El 66% de los 6rganos (19 EFSL y 23 OEC) informé que ha identificado riesgos que
pudieran obstaculizar el cumplimiento de los objetivos y metas institucionales, tales
como: deficientes evaluaciones de gestidn y calidad a las dependencias; falta de
profesionalismo y compromiso laboral del personal; omision de acciones de control
y evaluacion en programas y obras de alto impacto; procedimientos de contratacion
efectuados fuera del marco legal correspondiente; reduccién de presupuesto de los
diferentes programas y la operatividad de las diferentes actividades tendientes a
obtener los objetivos y metas institucionales; tardia asignacién de recursos; alta
rotacion del personal, entre otros.
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Gréfica 19. — Porcentaje de riesgos que pudieran obstaculizar el
cumplimiento de los objetivos y metas institucionales

Riesgo

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de la Encuesta sobre los Retos de la Fiscalizacion a Nivel Nacional, aplicada
alas 32 EFSL y los 32 OEC, miembros del SNF, en febrero de 2021.

El 58% de los organismos auditores (16 EFSL y 21 OEC) indicé que ha identificado
las areas vulnerables en las que pueden presentarse posibles actos de corrupcion,
por ejemplo, en areas operativas de auditoria de desemperio, financiera y obra
publica, mismas que se han identificado con la metodologia de administracion de
riesgos contemplada en el MICI, mediante matrices de riesgos, realizacion de
auditoria internas o en sesiones de trabajo de los comités de ética e integridad.

El articulo 7(1)(d) de la UNCAC??, conmina a los Estados a impulsar programas de
educacion y capacitacion para servidores publicos "para permitirles cumplir con los
requisitos para el correcto, honorable y adecuado desempefio de las funciones
publicas”, en las que, ademas de profundizar sus conocimientos pueden discutir
sobre los obstaculos cotidianos que inducen a la corrupcion. En ese sentido, el 36%
de las instituciones (16 EFSL y 7 OEC) manifest6 que ha gestionado alguna
capacitacion en deteccion de fraude para su personal.

12 Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion (UNCAC). Disponible en linea en URL:
https://www.unodc.org/documents/mexicoandcentralamerica/publications/Corrupcion/Convencion_de las NU_contra _la_Co
rrupcion.pdf.
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Gréfica 20. — Mandos superiores de las EFSL y los OEC
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Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de la Encuesta sobre los Retos de la Fiscalizaciéon a Nivel Nacional, aplicada
alas 32 EFSL y los 32 OEC, miembros del SNF, en febrero de 2021.

Por su parte, el 95% de los entes (31 EFSL y 30 OEC) considerd que existe la
supervisién oportuna de los procesos realizados por las areas auditoras en su
institucion, y todos los miembros locales del SNF (32 EFSL y 32 OEC) estimaron
qgue los mandos superiores de la institucion asignan, supervisan y aprueban, de
manera adecuada, el trabajo que realiza el personal a fin de cumplir con sus
responsabilidades.

3) Planeacion estratégica
Para el Instituto Latinoamericano de Planificacion Econémica y Social'®, la

planeacién estratégica es una herramienta de gestién que permite apoyar la toma
de decisiones de las organizaciones en torno al quehacer actual y a las estrategias

13 El ILPES es un organismo que integra la CEPAL, cuya funcién consiste en brindar apoyo a los gobiernos de la regién en
areas de gestion publica, administracién e investigacion orientadas al desarrollo regional.
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gue deben realizarse en el futuro para adecuarse a los cambios y a las demandas
que les impone el entorno para lograr mayor eficiencia, eficacia, calidad en los
bienes y servicios que se proveen4.

El uso de la planeacion estratégica en el ambito publico se concibe como una
herramienta imprescindible para la identificacion de prioridades y asignacion de
recursos en un contexto de cambios y altas exigencias por avanzar hacia una
gestion comprometida con los resultados®.

En ese sentido, las caracteristicas de la gestién orientada a resultados son: a)
descripcion de objetivos, indicadores y metas que permitan evaluar los resultados;
b) identificacion de responsables del logro de las metas; c) establecimiento de
sistemas de control interno que definan las responsabilidades en el cumplimiento
de las metas en toda la organizacién, asi como también los procesos de
retroalimentacion para la toma de decisiones; d) vinculacién del presupuesto
institucional a cumplimiento de objetivos, y e) determinacién de incentivos en razén
del desempefio.

Desde esa perspectiva, el caracter estratégico de la planeacion del programa de
fiscalizacion de 2020 fue acorde con las Directrices aprobadas para los proyectos
del SNF, durante el periodo 2019-2021%. En ese sentido, se caracterizé por
identificar los objetivos, indicadores y metas generales o especificas que permitan
evaluar los resultados de las auditorias, a partir del analisis de riesgos,
estableciendo prioridades y definiendo los criterios para la elaboracion vy
cumplimiento de las metas establecidas en los programas anuales de auditoria de
las instituciones integrantes del Sistema.

Asi, en este tema, la encuesta arroja las siguientes consideraciones, 89% de las
instituciones del SNF (28 EFSL y 29 OEC) expreso contar con un plan estratégico
institucional o documento equivalente. Todas ellas sefialaron que su plan
estratégico incluye objetivos, metas y actividades que permiten evaluar los
resultados de la gestion publica (Grafica 21).

14 Cfr. Armijo, Marianela; “Manual de Planificacién Estratégica e Indicadores de Desempefio en el Sector Publico”, Area de

Politicas Presupuestarias y Gestién Publica ILPES/CEPAL, 2009, consultable en:
https://www.cepal.org/ilpes/noticias/paqginas/3/38453/manual_planificacion_estrateqgica.pdf.
15 [dem.

16 Asi, las directrices para el periodo 2019-2021 del SNF son: 1. Fortalecimiento de la profesionalizacion en el SNF; 2.
Interaccién de la participacion ciudadana y de la contraloria social en el SNF y en el SNA; 3. Participacion municipal; 4.
Organos constitucionalmente auténomos y empresas productivas del Estado; 5. Cumplimiento de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental y leyes analogas; 6. Coordinacion e inteligencia fiscalizadora; 7. Prevencion de conflictos de
intereses; y, 8. Politicas de integridad. Consultese en https://www.snf.org.mx/documentos-1-2019.aspx.
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No obstante, Unicamente 52% de los organismos auditores (14 EFSL y 19 OEC)
manifestd tener un proceso general de gestion de riesgos (Gréfica 21), que incluye
aspectos como: la clasificacion, evaluacion y priorizacién de riesgos; controles y
mecanismos de respuesta frente a los riesgos identificados; la presentacion de
informes al titular de la Institucion, y el seguimiento y monitoreo.

Se puede observar que, en relacidn con los rubros sefalados, se obtuvieron
resultados 6% mas altos, en comparacion con las respuestas obtenidas en la
encuesta del afio anterior.

Grafica 21. — Entidades que cuentan con un Plan Estratégico Institucional

89% ) 8% T 5%

En 2020

84% g3y [  44%
: I |:> ]

En 2019
@ [EEEn 5T Sefialaron que su Manifestaron tener un proceso de gestion de
un plan plan estratégico riesgos, que incluye aspectos como
estratégico incluye objetivos, clasificacién, evaluacién, control, seguimiento
e Ta metas y actividades e informes al titular de la Institucion

|
Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de la Encuesta sobre los Retos de la Fiscalizacién a Nivel Nacional, aplicada
alas 32 EFSL y los 32 OEC, miembros del SNF, en febrero de 2021.

De igual manera, se reporta en esta encuesta que, 79% de los organismos en
estudio (27 EFSL y 24 OEC) reporté que cuenta con un plan estratégico que incluye
metas relacionadas con las acciones implementadas en el marco del SNF (Grafica
22).

Ademas, 95% de esas instituciones (29 EFSL y 32 OEC) contestdé que poseen
indicadores para medir el cumplimiento de los objetivos y metas, aun si éstos no
estan plasmados en un programa estratégico o documento equivalente. Asimismo,
94% de estos entes (28 EFSL y 32 OEC) manifestd que ha establecido
indicadorespara medir el desempefio de las diferentes unidades o areas de su
estructura organizacional (Grafica 22). De igual modo, en estos aspectos, se aprecia
un crecimiento cercano al 7% respecto a lo reportado en el informe pasado.
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Grafica 22. — Metas e Indicadores de desempefio
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Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de la Encuesta sobre los Retos de la Fiscalizacién a Nivel Nacional, aplicada
alas 32 EFSL y los 32 OEC, miembros del SNF, en febrero de 2021.

4) Recursos Humanos

La administracion de recursos humanos consiste en la planeacion, organizacion,
desarrollo, coordinacion y control de técnicas capaces de promover el desempefio
eficiente del personal, en la medida en que la institucion representa el medio que
permita a los servidores publicos que colaboran en ella, alcanzar los objetivos
individuales relacionados directa o indirectamente con el trabajo?”.

Es por ello que resulta importante reforzar el sistema de profesionalizacion de las
instituciones del SNF, mejorando las habilidades del personal auditor, pero también
incorporando la perspectiva de género y politicas de fomento de la diversidad e
inclusion. La meta es que esta politica permee en todos los 6rganos de control y las
instancias de fiscalizacion del pais.

7 Chiavenato, I. (1992). Recursos humanos. In Recursos humanos (pp. 149-174).
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Por lo que resulta fundamental el disefio de los perfiles idoneos para que los puestos
sean ocupados, con base en el mérito y la excelencia, por servidores publicos aptos,
capaces y competentes.

En este tema, 78% de las instituciones locales del SNF (25 EFSL y 25 OEC) (Gréafica
23a) afirmo contar con una politica transparente sobre los perfiles, requerimientos y
capacidades con los que deben contar los profesionales que se desempeiian en los
puestos claves. Asimismo, sefalaron tener estrategias en materia de creacion de
competencias para incrementar la calidad de las revisiones que se practican,
consistentes con programas de capacitacion y profesionalizacién; elaboracion de
manuales de formacién profesional para los auditores, y diagndésticos de deteccion
de capacidades de los servidores publicos.

La profesionalizacion debe ser un valor inherente al proceso de seleccion de
quienes habran de integrar al SNF, en virtud de la delicada tarea que tienen
encomendada, por lo que cada institucion que lo conforma cuenta con la valiosa
oportunidad de demostrar que quienes lo integren, tiene un alto perfil, basado en el
meérito, la experiencia, la capacidad y la vocacién de servicio.

En ese sentido, el 59% de los entes (23 EFSL y 15 OEC) (Grafica 23b) menciond
que posee una estrategia en materia de creacion de competencias para incrementar
la calidad de las revisiones que se practican, y tan sélo el 45% de los organismos
locales del SNF (21 EFSL y 8 OEC) (Grafica 23c) indicd que cuenta con un area
especializada en dicha materia.

Las metas, contenidos y propiedades de la capacitacibn que emprenda una
institucién publica emergen, en una primera etapa, del diagnostico de las
necesidades de las mismas, cuya finalidad central es definir clara y especificamente
las competencias que se crearan como producto de la capacitacion.

El diagndstico posibilita vincular las necesidades de la institucion y de los servidores
publicos, con las metas de la capacitacion. Adviértase que, el diagndstico no es un
ejercicio que se haga por Unica ocasion, ni es tampoco una medicion técnica
realizada a partir de un escritorio 0 un computador. Es un proceso constante de
relaciones, que involucra estar atento a las necesidades de los servidores publicos
y de las instituciones, ya que se encuentran en constante cambio?®.

Es por ello que el 72% de los integrantes del SNF en las entidades federativas (26
EFSL y 20 OEC) (Grafica 23d) expreso6 contar con metodologias especificas para
detectar necesidades de capacitacion en materia de fiscalizacién consistentes en
estadisticas cuantitativas, encuestas, evaluaciones del desempefio de cada puesto
y diagnosticos de necesidades de capacitacion, cuyo objetivo radica en identificar:
a) las areas de oportunidad o retos en materia de creacion de capacidades; b) las
competencias técnicas y transversales que el personal auditor y de apoyo

18 Soto, E., Valenzuela, P., & Vergara, H. (2003). Evaluacion del impacto de la capacitaciéon en la productividad (No. 9).
Fundes.
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institucional debe desarrollar; c) las mejores practicas a implementar en el ejercicio
de las atribuciones conferidas.

El principal resultado del diagndstico de necesidades de capacitacion es la
elaboracion del programa de ésta, que resume las acciones que se efectuaran en
un periodo de tiempo y define los objetivos. Esto es, las competencias que requieren
los servidores publicos para satisfacer sus expectativas de desarrollo y para que las
instituciones alcancen los niveles deseados de eficiencia, eficacia y productividad,
razon por la cual, 86% de los entes (29 EFSL y 26 OEC) (Grafica 23e) sefialé que
cuenta con un programa de capacitacion, de los cuales el 70% de instituciones (28
EFSL y 17 OEC) inform6 que considera capacitacion a externos (otras entidades
fiscalizadoras, municipios y/o cualquier otra instancia que realice actividades de
auditoria y fiscalizacion).

Ademas, en el 78% de los integrantes locales del SNF (29 EFSL y 21 OEC)
menciond que considera capacitacion al interior de la institucion, impartida por
ponentes externos.

Asimismo, el 86% de las instituciones (29 EFSL y 26 OEC) manifestd que actualiza
el programa de capacitacion, en su mayoria, de forma anual, y 95% (32 EFSL y 29
OEC) sefial6é que cuenta con equipo e instalaciones para facilitar la capacitacion a
distancia o en linea, lo que resultd trascendental para afrontar la emergencia
sanitaria, generada por el Coronavirus SARS-CoV-2.

Otro tema es la evaluacion que permite conocer el nivel de cumplimiento de las
metas, rectificar errores e incluso desarrollar programas de capacitacion mas
eficaces, generando novedosas actividades y mejores resultados.

Es asi que el 66% de la conformacion local del SNF (24 EFSL y 18 OEC) (Grafica
23f) refirié contar con: indicadores para medir y evaluar el desempefio del personal
en la realizacion de las actividades institucionales; diversos sistemas de evaluacion
de desempefio por metas, por niveles jerarquicos; encuestas; indicadores
operativos; matrices, e indicadores de resultados y programas anuales de trabajo,
con una periodicidad que varia de manera trimestral, semestral o anual.

Por lo que se refiere al numero de integrantes del SNF que dijeron tener un
mecanismo institucional para recibir quejas y denuncias sobre el desempefio de su
personal, 92% (28 EFSL y 31 OEC) (Grafica 23g) afirmé tal situacion, los cuales, en
su mayoria, manifestaron que estan habilitados de manera permanente; incluso,
destacaron que existe un area especifica para su recepcién, ademas de contar con
buzones, lineas telefénicas, aplicaciones moviles o paginas de internet para tal
propésito. Sobre este tema, se puede observar un incremento en el nimero de
instituciones que cumplen con dicho rubro, respecto a los datos reportados en el
Informe de 2019.
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Gréfica 23. — Desempefio Global de Recursos Humanos
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Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de la Encuesta sobre los Retos de la Fiscalizacion a Nivel Nacional, aplicada
alas 32 EFSL y los 32 OEC, miembros del SNF, en febrero de 2021.

g

5) Recursos materiales y financieros

La transparencia y la rendicion de cuentas respecto a la eficacia, eficiencia,
economia y efectividad en el ejercicio de los recursos materiales y financieros
asignados a los organismos fiscalizadores y de auditoria gubernamental, para el
correcto cumplimiento de sus mandatos es de suma importancia para los
integrantes del SNF. Lo anterior con el fin de fungir como instituciones modelo, tanto
en el sector publico como frente a la ciudadania.

Para ejemplificar lo antes sefialado, cabe destacar que, con motivo de la encuesta
referida anteriormente, se identificé que el 92% de los organismos auditores locales
(29 EFSL y 30 OEC) manifest6 haber implementado algin mecanismo para definir,
de manera objetiva, las necesidades en materia de recursos financieros y
materiales.
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Grafica 24. — Implementacion de un mecanismo para definir las necesidades
en materia de recursos financieros y materiales

92 %
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Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de la Encuesta sobre los Retos de la Fiscalizacion a Nivel Nacional, aplicada
alas 32 EFSL y los 32 OEC, miembros del SNF, en febrero de 2021.

Asimismo, el 63% de los integrantes locales del SNF (22 EFSL y 18 OEC) refirid
gue abarcan, en esa deteccion de necesidades, la identificacion de los factores que
pueden influir de manera negativa en la consecucion de objetivos y metas. Dentro
de estos factores, destacan los siguientes: la emergencia sanitaria debido al COVID-
19; restricciones presupuestarias; insuficiencia en el nimero del personal de la
institucién, limitaciones en el acceso a recursos materiales y a herramientas
tecnologicas, asi como a vehiculos e instalaciones adecuadas.

Gréfica 25. — Identificacion de factores que pueden influir de manera
negativa en la consecucion de objetivos y metas institucionales

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de la Encuesta sobre los Retos de la Fiscalizacién a Nivel Nacional, aplicada
alas 32 EFSL y los 32 OEC, miembros del SNF, en febrero de 2021.

Los datos de la encuesta también muestran que el 89% de los integrantes locales
(29 EFSL y 28 OEC) manifesté contar con equipo e instalaciones para facilitar el
trabajo a distancia o en linea, lo que coadyuvoé a paliar la situacion derivada por la
mencionada emergencia sanitaria. De tal porcentaje, cabe sefalar que un 84%
expreso que tales recursos les permitieron continuar con sus operaciones en 2020.

Las siguientes herramientas destacan por su recurrencia entre las respuestas de
los encuestados: VPN para acceso remoto a archivos de oficina; sala audio visual,
asi como equipo y plataforma para videoconferencias.

De los 64 encuestados, el 73% (26 EFSL y 21 OEC) implementd estudios para
identificar y definir las necesidades reales y sustantivas en materia de tecnologias
de la informacion y comunicaciones, los cuales en su mayoria fueron realizados
anualmente. Algunos de los ejemplos reportados son: la aplicacién de formatos o
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encuestas de diversos requerimientos; el disefio e implementacion de sistemas para
el control de auditorias y manejo de bases de datos; el uso de plataformas digitales
para la planeacion estratégica y la sistematizacion de procesos, como
contrataciones, seguimiento a observaciones y demas temas administrativos; el
establecimiento de sistemas informaticos para dar atencién a servicios relacionados
con el uso de herramientas tecnolégicas y comunicaciones, y la implementacion de
mecanismos para trabajo a distancia.

En linea con lo anterior, cabe destacar que el 41% de la conformacién local del SNF
(17 EFSL y 9 OEC) reporté que impulsé el desarrollo y uso de metodologias de
andlisis de datos masivos e inteligencia artificial relacionadas con la identificacién
de riesgos y la evaluacion de la mejora de la gestidén, procesos, actividades y
funciones en el sector publico.

Respecto al sistema informatico y de comunicacion del SNF, estipulado en el
articulo 54 de la LGSNA, al igual que en afios anteriores, el 52% de las instituciones
encuestadas (18 EFSL y 15 OEC) manifesté que consideraron en su planeacion
presupuestal y de recursos materiales lo necesario para implementarlo. Esto
representa un importante reto para el SNF, pues las principales causas que se
reportan son referentes a la insuficiencia presupuestal y a la falta de definicién
respecto a los requerimientos para tal proyecto.

Por otra parte, el 78% de los organismos locales de auditoria y fiscalizacion (21
EFSL y 29 OEC) informé haber enfrentado restricciones presupuestales por
diferentes causas, como: la emergencia sanitaria; la oportuna dispersién de
recursos del ente local responsable; insuficiencia del presupuesto asignado por los
congresos locales, y el cumplimiento de medidas de racionalidad, disciplina y
eficiencia del gasto publico. En este tenor, a efectos de mantener la calidad en las
revisiones, los 6rganos auditores aplicaron medidas como:

e Promocion de la capacitacion y profesionalizacién constante de los cuadros
auditores;

e Fortalecimiento de la planeacién, programacion y supervision de las
auditorias;

e Priorizacion de temas sustantivos;

e Consideracion de la calidad de las auditorias por encima del numero de
revisiones, e

¢ Incorporacion de tecnologias de la informacion en las labores de auditoria.
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Gréfica 26. — Recursos materiales y financieros
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Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de la Encuesta sobre los Retos de la Fiscalizacion a Nivel Nacional,
aplicada a las 32 EFSL y los 32 OEC, miembros del SNF, en febrero de 2021.

En seguimiento a temas presupuestales, se pudo observar que 45% de los
encuestados (26 EFSL y 3 OEC) refiri6 contar con autonomia financiera y/o
presupuestaria, como se desglosa en la siguiente gréfica.

Grafica 27. — Autonomia financiera

5 @ v

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de la Encuesta sobre los Retos de la Fiscalizacion a Nivel Nacional,
aplicada a las 32 EFSL y los 32 OEC, miembros del SNF, en febrero de 2021.
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6) Comunicacion y Participacion Ciudadana

La comunicacion tiene un cardcter estratégico, pues incentiva la confianza de los
ciudadanos y contribuye a la nocién de gobierno abierto'®, creando nuevos procesos
gue pongan a las personas como eje de la construccion de las politicas publicas.
Esto se puede lograr mediante el uso de las tecnologias de la informacion y la
comunicacién para, no soélo agilizar los procesos de informacion al ciudadano, sino
favorecer la gestion publica mediante la participacion ciudadana.

En ese sentido, la nocion de gobierno abierto tiene un papel importante para mejorar
el disefio, la prestacion de politicas y servicios publicos. Un componente importante
para conseguir estos propdsitos se basa en apoyar el “ecosistema” de los medios
de comunicacion, basandose en la libertad de expresion, la libertad de informacion
y medios potentes, independientes y diversos, que tengan como fin difundir
informacion, defender las necesidades publicas y hacer que los dirigentes rindan
cuentas?0.

Consciente de esta situacién, el SNF tiene como propdsito promover el intercambio
de informacion, ideas y experiencias encaminadas a avanzar en el desarrollo de la
fiscalizacion de los recursos publicos, lo cual implica, por una parte, tener
mecanismos de comunicacion idéneos entre las instituciones responsables de las
labores de fiscalizacion, pero también emitir informacion relevante en los reportes
de auditoria y fiscalizacion, con lenguaje sencillo y accesible que contribuya, no solo
a la toma de decisiones publicas y a la mejora de la gestion gubernamental, sino a
gue el ciudadano conozca como se gasta el dinero de sus impuestos.

De esta manera, al dar publicidad a los resultados de la fiscalizacion, también se
mejora la comunicacion con los ciudadanos y se fortalece la vigilancia del ejercicio
gubernamental, abonando a la transparencia y a la rendicion de cuentas.

En este contexto, la participacion ciudadana desempefia un papel importante para
los procesos de fiscalizacion al promover la cultura de la denuncia y la vigilancia del
correcto uso de los recursos publicos, procurando que se fomenten en los actos
gubernamentales los principios y los valores éticos de integridad y honradez.

19 Una mayor participacion ciudadana en el ciclo de politicas publicas es fundamental en un gobierno abierto y debe ser un
elemento integral del camino de los paises hacia la apertura, a través de todos los poderes del Estado. La participacion
efectiva crea mecanismos mediante los cuales los gobiernos van mas alla del papel de simple proveedores de servicios
publicos hacia una mayor colaboracién con todos los actores implicados, incluido el sector privado, la academia y 6rganos
independientes del Estado. Cfr. OCDE, “Gobierno Abierto, contexto mundial y camino a seguir”, 2016, p. 14, consultable en:
http://www.oecd.org/gov/Open-Government-Highlights-ESP.pdf.

2 [dem., p. 18.
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Con el propésito de identificar el grado de cumplimiento de estos objetivos, en esta
seccion de la encuesta, se reviso la estrategia de comunicacion y de participacion
ciudadana que han llevado a cabo los organismos auditores locales del SNF. En
primer término, el 95% de estos entes (30 EFSL y 31 OEC) informé que tiene una
estrategia de comunicacion para fortalecer el mensaje institucional, que describe las
principales funciones que desarrollan e identifica sus 6érganos directivos y las
actividades que llevan a cabo (Grafica 28).

Algunas de las diferentes estrategias de comunicacion social reportadas en la
encuesta implican una programacion y calendarizacion de las actividades oficiales,
su plan de trabajo, asi como la medicion del impacto de sus comunicados.

En ciertos casos, se expuso que la comunicacion se da por medios de difusion
masiva, como radio y television; medios locales impresos; comités de participacion
ciudadana; cursos de capacitacion, e incluso, publicaciones impresas, tales como
carteles, tripticos y folletos. La mayor parte de esas instituciones utilizan
herramientas para la difusiébn de mensajes en intranet, correos electronicos, sitios
web oficiales y, principalmente, el uso intensivo de las redes sociales.

El 83% de las instituciones antes referidas (22 EFSL y 31 OEC) sefial6 utilizar las
redes sociales de manera cotidiana, principalmente Facebook, twitter, Instagram,
YouTube, WhatsApp y Telegram (Gréfica 28); por medio de ellas, 34% de los entes
(6 ESFL y 16 OEC) indic6 que emiten mensajes con una frecuencia diaria; mientras
que 33% de éstos (12 ESFL y 9 OEC) reporté que difunden comunicados en un
término de dos a tres veces a la semana; y con diversas frecuencias 16% (4 ESFL
y 6 OEC) sefal6 que publican sus notas.

De la totalidad de integrantes locales del SNF, 75% de los organismos auditores (30
EFSL y 18 OEC) reportd contar con una estrategia de comunicacion interna para
divulgar sus principales proyectos y resultados de las auditorias, la cual se lleva a
cabo en los mismos medios que conforman la estrategia institucional de
comunicacioén previstos en el programa anual de trabajo, en la que reportan, ademas
de los informes de los resultados de la fiscalizacion, las reuniones informativas y
conferencias que llevan a cabo, en las que emiten comunicados y boletines que dan
cuenta de sus actividades internas. (Gréfica 28).

En estos tres aspectos, se aprecia un incremento cercano al 12% de respuestas
favorables, respecto a lo reportado en 2020.
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Gréfica 28. — Utilizacion de las Redes Sociales en la Estrategia de
Comunicacion
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Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de la Encuesta sobre los Retos de la Fiscalizacién a Nivel Nacional, aplicada
alas 32 EFSL y los 32 OEC, miembros del SNF, en febrero de 2021.

Por otra parte, respecto a la existencia de un programa de capacitacién para la
mejor comprension de las labores de fiscalizacion —brindada a todos aquellos
sectores interesados, como la prensa, la sociedad civil, los estudiantes, el personal
de otras instituciones y el publico en general—, 53% de las instituciones (19 EFSL y
15 OEC) indic6 que cuentan con este tipo de programas (Grafica 29).

De éstas, casi el 27% de las entidades (10 EFSL y 7 OEC) indic6 que programa sus
actividades de capacitacion de manera permanente o a solicitud de parte, mientras
que el mismo porcentaje (9 EFSL y 8 OEC) afirm6é que emite convocatorias
mensuales, trimestrales y anuales.

Dicha capacitacién se efectia en el marco de convenios de colaboracion y la
invitacion a éstas se hace extensiva a otras dependencias publicas, principalmente
a entes fiscalizados, instituciones educativas y ciudadanos beneficiarios por medio
de programas en los que existe la funcion de contraloria social.
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La temética de este tipo de capacitaciones es variada, pues cubre algunos aspectos
de los procesos de auditoria, del control interno, el andlisis financiero, las NPASNF,
lo referente a la contraloria social y también, acerca de las disposiciones contenidas
en las leyes General de Contabilidad Gubernamental, de Disciplina Financiera y de
Responsabilidades Administrativas, incluso, sobre las Reformas Fiscales, entre
otros temas.

De manera especifica, la capacitacién brindada por parte de estas instituciones
referente a los procesos de auditoria fue la siguiente: 34% de ellas (13 EFSL y 9
OEC) dij6 que capacitd sobre planeacion de auditorias; 41% de esos entes (17
EFSL y 9 OEC) sobre ejecucién de auditorias; 36% de estos organismos (15 EFSL
y 8 OEC) sobre los resultados de las auditorias, y 37% de ellos (15 EFSL y 9 OEC)
sobre el seguimiento de las auditorias (Grafica 29). Asimismo, 9 de esas entidades
(3 ESFL y 6 OEC) respondieron que capacitaron sobre otros aspectos vinculados
con los procesos de auditoria.

Grafica 29. — Capacitacion brindada en materia de fiscalizacion
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Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de la Encuesta sobre los Retos de la Fiscalizacién a Nivel Nacional, aplicada
alas 32 EFSL y los 32 OEC, miembros del SNF, en febrero de 2021.

En cuanto a la difusion de informacion orientada a la ciudadania, 64% de las
instituciones locales del SNF (30 EFSL y 11 OEC) mencion6 que publica sus
programas de auditoria. La mayoria lo hace de manera anual y sélo dos de manera
trimestral (Grafica 30).

Mientras que 69% de los entes (32 EFSL y 12 OEC) (Grafica 30) reporté que publica
sus informes de auditoria. En el caso de los OEC, la difusion ocurre principalmente
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de manera trimestral, en términos de lo dispuesto por la normatividad en materia de
transparencia de cada uno de los estados. Por su parte, las EFSL, en términos de
la legislacién en materia de fiscalizacion y rendicion de cuentas de cada entidad
federativa, reportan, de manera anual al término del ejercicio fiscal, incluso, en
algunos casos, también refirieron que lo hacen de manera trimestral.

En otro contexto, el 73% de los organismos locales del SNF (20 EFSL y 27 OEC)
manifestd que emite publicaciones orientadas a la ciudadania (Gréfica 30)%, 52%
de ellos (11 ESFL y 22 OEC) realiza infografias; 53% de los entes (12 ESFL y 22
OEC) hace boletines informativos; 14% de estos 6rganos (5 ESFL y 4 OEC), elabora
revistas, y 34% (9 ESFL y 13 OEC) otro tipo de publicaciones, incluso hay quienes
realizan estudios y videos, mismos que se realizan, principalmente, con una
frecuencia diaria (1 ESFL y 13 OEC); en algunos casos, se realizan de manera
semanal (3 ESFL y 4 OEC); mensual (1 ESFL y 4 OEC); trimestral (2 ESFLy 1 OEC)
o anual (5 ESFL). En el caso de 20% de tales entidades (8 ESFL y 5 OEC) respondio
gue realizan estas publicaciones tomando en cuenta la naturaleza de difusién de
sus actividades.

Gréafica 30. — Difusiéon de Informacion orientada a la ciudadania
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Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de la Encuesta sobre los Retos de la Fiscalizacién a Nivel Nacional, aplicada
alas 32 EFSL y los 32 OEC, miembros del SNF, en febrero de 2021.

Asimismo, 58% de las instituciones (24 EFSL y 13 OEC) sefialo que considera a los
diversos sectores de la sociedad en la planeacion de sus auditorias, como podria
ser por medio de estudios e investigaciones emitidas por instituciones académicas,

21 Respecto al afio anterior, tres instituciones adicionales respondieron gue realizan publicaciones orientadas a la ciudadania.
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entidades de la sociedad civil, o bien, tomando en cuenta aquellas problematicas
expresadas por los beneficiarios de recursos publicos (Grafica 31).

De éstas, 45% de los entes locales del SNF (19 EFSL y 10 OEC) refiri6 que da
respuesta a las solicitudes o consideraciones de la sociedad en la planeacion, el
desarrollo de la auditoria y en las etapas posteriores a la entrega del informe de
auditoria (Grafica 31), refiriendo que esto sucede asi, en el caso de la presentacion

de quejas y denuncias, o bien, de solicitudes de informacién recibidas en el portal
de transparencia.

Ambos temas tuvieron un avance del 6% en respuestas positivas, respecto a los
resultados de la encuesta aplicada el afio anterior.

Gréfica 31. — Vinculacién de la ciudadania con la planeacion de las auditorias

Consideran a los diferentes sectores de la sociedad
en la planeacion de auditorias

Dan seguimiento a las solicitudes ciudadanas en la

planeacion de auditorias

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de la Encuesta sobre los Retos de la Fiscalizacién a Nivel Nacional, aplicada
alas 32 EFSL y los 32 OEC, miembros del SNF, en febrero de 2021.

Finalmente, 94% de las instituciones locales del SNF (30 ESFL y 30 OEC) expreso
gue cuenta con un mecanismo accesible a los diversos sectores de la sociedad,

para recibir quejas y denuncias sobre posibles desvios de recursos o hechos de
corrupcion (Grafica 32).
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Gréfica 32. — Instituciones que tienen un mecanismo para recibir quejas y
denuncias

—
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Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de la Encuesta sobre los Retos de la Fiscalizacion a Nivel Nacional, aplicada
alas 32 EFSL y los 32 OEC, miembros del SNF, en febrero de 2021.

7) Impacto de las auditorias

Si bien, a grandes rasgos, el impacto de las auditorias, como labor fundamental de
todo organismo fiscalizador, se puede ver por medio de la correcta vigilancia,
monitoreo, revision y comprobacion de los recursos que se asignan a los entes
gubernamentales, la encuesta sobre retos de fiscalizacién a nivel nacional permitié
contar con datos puntuales como los siguientes:

En materia del proceso de seleccion de temas de auditoria, se les consulté a los
integrantes locales del SNF respecto a la priorizacion de aquellos temas
susceptibles de potenciar el impacto de las revisiones que, a su vez refleje una
mejora significativa en la realizacion de las actividades y programas del gobierno
(por ejemplo, reduciendo los costos y simplificando la administracion publica,
optimizando la calidad y el volumen de servicios, o mejorando la eficacia, el impacto
o los beneficios para la sociedad). De la totalidad de la conformacién local del
Sistema, se identificd que el 88% de los encuestados (27 EFSL y 29 OEC) cuenta
con un proceso para realizar tal priorizacion.

Entre los principales mecanismos empleados por los organismos auditores, para

garantizar la eficacia de tal priorizacion, destacan: tomar como antecedente y
referencia las auditorias anteriores y sus resultados; seguimiento de una
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metodologia que conlleva un trabajo minucioso de identificacion, procesamiento y
valoracion de diversas fuentes de informacién, incluyendo la consideracion de
guejas ciudadanas; seguimiento a las observaciones y recomendaciones emitidas
por otros organismo auditores; cruce entre criterios cualitativos, de procesos
sustantivos y de alto impacto social, con criterios cuantitativos, referentes a los
montos de recursos publicos involucrados (sobre todo aquellos que implican un
mayor recurso), y realizacion de analisis de riesgos.

Gréfica 33. — Priorizacion en el proceso de seleccidon de temas de auditoria

O

QEC 455 %
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Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de la Encuesta sobre los Retos de la Fiscalizacién a Nivel Nacional, aplicada
alas 32 EFSL y los 32 OEC, miembros del SNF, en febrero de 2021.

De manera similar, respecto a la maximizacion del impacto esperado de las
auditorias, como parte de la encuesta, se consult6 si el proceso de seleccion de
temas considera retomar y/o dar seguimiento a resultados o hallazgos de revisiones
previas. En este sentido, el 92% de los integrantes en las entidades federativas (27
EFSL y 32 OEC) reportd que sus procesos consideran tales acciones. Los
principales mecanismos reportados para tales fines son: el andlisis de resultados de
auditorias anteriores; la identificacibn en la recurrencia de observaciones y la
atencion que les dieron los entes auditados, y recomendacién del uso de
lineamientos y normativas en la materia.

Gréfica 34. — Proceso de seleccion de temas de auditoria retoma o da
seguimiento a resultados o hallazgos

4
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Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de la Encuesta sobre los Retos de la Fiscalizacién a Nivel Nacional, aplicada
alas 32 EFSL y los 32 OEC, miembros del SNF, en febrero de 2021.
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Por otra parte, respecto a la evaluacion de la eficiencia e impacto de las labores de
fiscalizacion, un 80% de los encuestados (26 EFSL y 25 OEC) sefald contar con
indicadores para tales fines. Dentro de éstos, se comprenden aquellos relativos a la
gestion, desempefio y cumplimiento de la programacion de auditorias, por ejemplo:
el porcentaje de disminucion de observaciones recurrentes; indicadores de
desemperio; Matriz de Indicadores por Resultados (MIR); analisis comparado de los
alcances de las auditorias en un periodo determinado, y porcentaje y cobertura de
la fiscalizacion de los recursos publicos.

De este modo, se identificé que un 58% de los integrantes locales del SNF (19 EFSL
y 18 OEC) cuenta con un sistema que permite verificar la reduccion o aumento en
la recurrencia de observaciones derivadas de la fiscalizacion. Esto ocurre,
primordialmente, por medio del uso de herramientas tecnoldgicas o sistemas
informaticos para tales fines, asi como por el seguimiento puntal de observaciones
y recomendaciones, y de la emisibn de medidas preventivas para evitar la
reincidencia en observaciones.

Gréfica 35. — Indicadores de Fiscalizacion
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Indicadores para Sistema para verificar

evaluar eficacia e reduccion/aumento en
impacto de las labores recurrencia de
de fiscalizacion observaciones

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de la Encuesta sobre los Retos de la Fiscalizacién a Nivel Nacional, aplicada
alas 32 EFSL y los 32 OEC, miembros del SNF, en febrero de 2021.

Respecto a la identificacion de areas clave con riesgo en el sector publico, la
encuesta arrojo que los informes de resultados de las auditorias de un 70% de la
totalidad de los encuestados (24 EFSL y 21 OEC) identifica dichas areas. Algunos
mecanismos empleados para ello son: deteccion de observaciones recurrentes, asi
como su clasificacion y analisis; revisibn de dictamenes financieros vy
presupuestales; analisis de los factores estructurales identificados en las auditorias
como generadores de los riesgos, y revision del control interno de entes fiscalizados.
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Grafica 36. — Informe de resultados: Identificacion de areas clave con riesgo
en el sector publico

37%

20

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de la Encuesta sobre los Retos de la Fiscalizacion a Nivel Nacional, aplicada
alas 32 EFSL y los 32 OEC, miembros del SNF, en febrero de 2021.

Adicionalmente, el 66% de los organismos auditores locales (28 EFSL y 14 OEC)
sefald que ha identificado la necesidad de modificar disposiciones legales a fin de
mejorar la gestion financiera y el desempefio de las instancias fiscalizadas. Como
parte de los mecanismos para transmitir tales modificaciones al Poder Legislativo,
se mencionaron los siguientes: su publicacion dentro de los informes generales del
resultado de las auditorias; reuniones con los legisladores, y por medio de los entes
auditados, a través de las recomendaciones.

Gréfica 37. — Identificacién de la necesidad de modificar disposiciones legales para
mejorar la gestién financieray el desempefio

I

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de la Encuesta sobre los Retos de la Fiscalizacion a Nivel Nacional, aplicada
alas 32 EFSL y los 32 OEC, miembros del SNF, en febrero de 2021.

Por su parte, el 95% de los integrantes locales del SNF (30 EFSL y 31 OEC) reporto
contar con mecanismos para asegurar el monitoreo y seguimiento efectivo de las
acciones derivadas de las auditorias. Como parte de tales mecanismos, se
encuentran los siguientes: disefio e implementaciéon de programas y auditorias de
seguimiento; creacion de un éarea especifica en la estructura organizacional,
encargada del seguimiento; recabar documentacion suficiente, pertinente,

75



Bl ”%n’ ﬁﬁ :
ASF FUNCION PUBLICA @F l— ummng&ga "?ﬁﬁ -
—cwweronwen ASOFIS I ﬁ?ﬁqﬁgﬁ“w

competente y relevante que acredite las posibles infracciones; informes periddicos
de verificacion y mecanismos de coordinaciéon con los entes auditados para
seguimiento a observaciones, y revision de avances.

En materia de la parte punitiva del seguimiento de acciones, el 91% de los
encuestados (27 EFSL y 31 OEC) report6é contar con mecanismos que aseguran la
aplicacion de sanciones, en caso de resultar procedentes, derivadas de la
fiscalizacion efectuada. Tales mecanismos implican el trabajo de las areas de
responsabilidades administrativas, investigacion y substanciacion que, entre otras
actividades sustantivas, integran los informes de presunta responsabilidad
administrativa.

Gréfica 38. — Existencia de mecanismos de monitoreo y seguimiento
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Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de la Encuesta sobre los Retos de la Fiscalizacion a Nivel Nacional,
aplicada a las 32 EFSL y los 32 OEC, miembros del SNF, en febrero de 2021.

8) Fortalezas, areas de mejoray oportunidad, y amenazas

En esta seccion, los integrantes locales del SNF reportaron una serie de
caracteristicas que dan cuenta de la percepcion de sus principales fortalezas, areas
de mejora, oportunidades, y amenazas institucionales. Ello, a efecto de contar con
un analisis sobre el estado que guardan las referidas variables en los organismos
auditores.

A continuacion, se reportan las variables mas destacadas, agregando el porcentaje
correspondiente redondeado, en consideracion de la totalidad de integrantes locales
del SNF.

Respecto a las fortalezas institucionales, 86% de los organismos locales (30 EFSL
y 25 OEC) refirié a la capacidad para la planeacion y ejecucion de auditorias; 84%
de los entes locales (29 EFSL y 25 OEC) sefalaron su marco juridico; 83% de los
encuestados (27 EFSL y 26 OEC) indico su reputacion y presencia institucional (a
nivel nacional y estatal), asi como su vinculacion interinstitucional con otros érganos
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fiscalizadores, entidades auditadas, medios de comunicacidon, academia,
organismos no gubernamentales, poderes de gobierno y organizaciones
internacionales. Adicionalmente, el 80% de las instancias locales (29 EFSL y 22
OEC) sefialé, como fortaleza, su estructura organizacional y 73% de estas
entidades (19 ESFL y 28 OEC) sefal6é también a la igualdad de género y no
discriminacion.

Grafica 39. — Fortalezas institucionales
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Reputaciény presencia  Estructura organizacienal Marca juridico Capacidad para la Capacidad para la
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nacional y estatal) auditorias (divulgacion institucional

de los hallazgos de
auditoria y gestidn de la
institucion)
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83% 50% 52% 69% 73%
Vinculacion Capacidad de gestion y Infraestructura, Ubicacidn y presencia Igualdad de géneroy no
interinstitucional provision de servicios instalaciones, activas y geografica discriminacion
administrativas equipo tecnaldgico

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de la Encuesta sobre los Retos de la Fiscalizacién a Nivel Nacional, aplicada
alas 32 EFSL y los 32 OEC, miembros del SNF, en febrero de 2021.

Respecto a las areas de mejora institucional, se destacan las siguientes, con sus
respectivos resultados: 69% de las instancias locales (19 EFSL y 25 OEC) sefial6
contar con personal suficiente y con competencias adecuadas a su puesto; 61% (15
EFSL y 24 OEC) expres6 contar con certificacion a la calidad de procesos de
auditoria y/o administrativos; 55% (14 EFSL y 21 OEC) report6 sus recursos
financieros (suficiencia presupuestal) como un area de mejora. De manera similar,
52% (12 EFSL y 21 OEC) mencioné la infraestructura, instalaciones, activos y
equipo tecnolégico, mientras que soélo el 50% (16 EFSL y 16 OEC) sefialo el acervo
de informacion y sistemas para la gestion de conocimientos.
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Gréfica 40. — Areas de mejora institucional
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especializados

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de la Encuesta sobre los Retos de la Fiscalizacién a Nivel Nacional, aplicada
alas 32 EFSL y los 32 OEC, miembros del SNF, en febrero de 2021.

Por su parte, en materia de las oportunidades institucionales identificadas por los
integrantes del SNF, las siguientes son algunas de las mas destacadas en los
resultados de la encuesta: 70% de los integrantes locales del Sistema (24 EFSL y
21 OEC) menciond sus avances e innovaciones tecnoldgicas; 69% (20 EFSL y 24
OEC) refiri6 a su percepcion social sobre la transparencia de la administracion
publica y las medidas existentes para combatir la corrupcién, y 61% (18 EFSL y 21
OEC) indic6 el fomento nacional, estatal y municipal al desarrollo e investigacion
especializada en temas de transparencia, rendicion de cuentas, fiscalizacion publica
y auditoria gubernamental.
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Grafica 41. — Oportunidades institucionales
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Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de la Encuesta sobre los Retos de la Fiscalizacién a Nivel Nacional, aplicada
alas 32 EFSL y los 32 OEC, miembros del SNF, en febrero de 2021.

Adicionalmente, respecto a las amenazas institucionales, el 69% de las instancias
locales (24 EFSL y 20 OEC) refirio al ambiente politico del pais, de la entidad
federativa y los municipios, mientras que el 58% (13 EFSL y 24 OEC) sefial6 los
cambios en los poderes del estado, y el 50% (14 EFSL y 18 OEC) indicé los tiempos
y presupuestos establecidos para las labores de auditoria.
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Gréafica 42. — Amenazas institucionales

Mivel de desarrollo social y - Avances e innowaciones  Ambiente politico del pais, Cambias en los pederes Tiempos y presupuestos
econdmico del estado tecnologicas del estado y los municipios del estado establecidos para las
labores de auditoria

Influencia en la agenda  Coordinacién institucional  Percepcién social sobre la Influencia de las Etica institucional y
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rendicidn de cuentas, rendicidn de cuentas, las medidas existentes foros nacionales e
transparencia y transparencia y para combatir la internacionales sobre
fiscalizacidn fiscalizacian corrupcian temas especificos de

auditoria gubernamental

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de la Encuesta sobre los Retos de la Fiscalizacién a Nivel Nacional, aplicada
alas 32 EFSL y los 32 OEC, miembros del SNF, en febrero de 2021.
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lll.  Buenas practicas y lecciones aprendidas con motivo de la emergencia
sanitaria

En la atencion de desastres, existe una gran cantidad de recursos publicos y
privados (internos y externos) involucrados para hacer frente a las emergencias,
como la que se gestoé por el Coronavirus SARS-CoV-2 (COVID-19), que demandan
la complementariedad del control interno y externo, para garantizar la buena
gobernanza y hacer frente a los riesgos de corrupcién. Lo anterior, considerando la
necesidad de la inmediatez, agilidad y cantidad de recursos, asi como al equilibrio
necesario para respetar la legalidad, mantener la eficiencia, eficacia, economia,
efectividad y honestidad en su recaudacion, distribucion, ejecucion, fiscalizacion y
rendicion de cuentas.

Asimismo, se debe considerar la necesidad de realizar compras altamente
especializadas —ya sean medicamentos, equipo de salud o infraestructura, servicios
médicos y de laboratorio, entre otros— que requieren un control no solo financiero.

Si bien, en el pais existia experiencia en el manejo de desastres como los
terremotos e inundaciones, no estaba preparado para afrontar una emergencia de
salud como la actual. La novedad del virus, sus efectos y el contexto donde se
desarrolla, han generado nuevos escenarios con el paso del tiempo. De esta forma,
el impacto de la pandemia se va observando de forma gradual y sus consecuencias
todavia no se han terminado de percibir.

Por ello, la sociedad se mantiene atenta a la injerencia que tendra el Estado
mexicano en la mitigacion de sus efectos y, a su vez, estard pendiente de la
vigilancia que tengan los 6rganos auditores de los fondos publicos empleados para
tales fines.

En este sentido, los 6rganos auditores, deben estar conscientes del entorno
cambiante al que se enfrentan durante la pandemia, para dar atencién a aquellas
acciones extraordinarias que la propia emergencia sanitaria demanda.

Lo anterior, muchas veces no implica el uso de recursos (humanos, tecnolégicos,
financieros, informativos y competenciales) adicionales. Por ello, resulta
fundamental el disefio de una estrategia y la correcta optimizacién de los recursos,
asi como priorizacion de objetivos.
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La experiencia de los integrantes del SNF, al desempefiar sus labores afrontando
las afectaciones que ha traido consigo la pandemia sanitaria, incluyé el
distanciamiento social que llevé a diversas instituciones a pedir a sus funcionarios
realizar labores desde sus hogares, lo que resultd Gtil para mitigar los indices de
contagio, pero limitd el intercambio de informacion requerida para llevar a cabo
auditorias o darles seguimiento.

Con base en lo anterior, los 6rganos de fiscalizacion y auditoria gubernamental
deben actuar como instituciones modelo; por lo tanto, las acciones dirigidas al
fortalecimiento institucional, asi como a la profesionalizacion de cuadros auditores
resultan indispensables para hacerle frente, no solamente al cumplimiento de su
mandato ante la emergencia sanitaria, sino también a mitigar los efectos de la
misma. Esto puede lograrse con la incorporacién de nuevas tecnologias en los
procesos de fiscalizacion y la actualizacion de los marcos normativos.

A continuacion, se da cuenta de las principales acciones y buenas practicas por
parte de los organismos auditores.

Grafica 43. — Medidas / practicas implementadas para agregar valor con
relacion ala contingencia sanitaria por COVID-19
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Medidas / practicas implementadas para agregar valor en

-, ; . . EFSL OEC TOTAL
relacién con la contingencia sanitaria por COVID-19

a) Desarrollo y difusion, al interior de la institucién, de una estrategia o 27 18 45
plan de comunicacion en casos de crisis, que defina los pasos concretos
gue deben seguirse

b) Recordatorio a las partes interesadas clave de los riesgos y las 26 21 47
medidas de proteccién minimas que se deben seguirse en tiempos de
crisis (normas y reglamentos).

c) Garantia del didlogo con partes interesadas sobre la situacion, con el 24 14 38
objeto de que la institucion pueda conocer e incorporar diversos puntos

de vista respecto a la crisis de la Covid-19, sus principales riesgos y la

forma en la que la institucion puede aportar valor agregado por medio de

su trabajo de auditoria.

d) Consideracién de auditorias que puedan agregar valor a medida que 14 17 31
la crisis se desarrolla.

e) Revision del plan de auditoria, a la luz de la situacion local y del posible 25 23 48
impacto de la Covid-19.

f) Identificacion de los riesgos de la auditoria y temas a considerar. 18 10 28
g) Identificacion de los riesgos en el apoyo de donantes (en su caso) en 2 2 4
relacion con la emergencia sanitaria y riesgos a tomar en cuenta.

h) Garantia de presentacion de informes oportunos y con conclusiones 22 12 34
equilibradas en tiempos de crisis.

i) Proteccion del personal auditor y adopcion de formas innovadoras de 28 29 57
trabajo.

j) Consideracidn de realizar una auditoria extraordinaria, no incluida en 8 19 27

la planeacion inicial.

k) Se promovieron estrategias de Control Interno a fin de evitar posibles 11 11 22
actos de corrupcion.

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de la Encuesta sobre los Retos de la Fiscalizacién a Nivel Nacional, aplicada
alas 32 EFSL y los 32 OEC, miembros del SNF, en febrero de 2021.

Todas estas practicas son algunos ejemplos que pueden orientar alas EFSL y a los
OEC, para actuar, ya sea de manera previa a la contingencia sanitaria, durante la
respuesta a la contingencia, en la ayuda posterior, durante la rehabilitacién o la
reconstruccion.

No obstante, el catdlogo podria ampliarse aun mas con acciones tales como la
preparacion para las contingencias de manera proactiva y rentable; promover con
eficacia y eficiencia la ayuda en caso de la contingencia; incentivar la transparencia
y la rendicion de cuentas; fortalecer los procedimientos de control interno y
licitaciones publicas para abarcar las distintas etapas de una auditoria para todo el
ciclo de la gestion de desastres, de conformidad con los principios
internacionalmente reconocidos.
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Aunque las diferentes actividades mencionadas pueden ser abarcadas por las
instituciones encargadas de la auditoria interna y externa, es preciso recordar que
ambos tipos tienen alcances y objetivos diferentes. Por ejemplo, en el caso
mexicano y, en especifico, antes de las reformas anticorrupcion de 2015, las
actividades de auditoria externa se sujetaban exclusivamente a los principios de
anualidad y posterioridad. No obstante, una vez aprobadas las legislaciones
secundarias en la materia, se otorgaron algunas facultades abriendo la posibilidad
para que la ASF y algunas EFSL pudieran fiscalizar, bajo procedimientos
particulares establecidos en la ley, recursos publicos de ejercicios en curso o
anteriores. Por su parte, en el caso de la SFP y de los OEC, se fortalecieron labores
de investigacion y substanciacion, asi como sancién por faltas no graves.

Asi, al consultar sobre la posibilidad de realizar auditorias en tiempo real, sélo el
42% de las instituciones del SNF (8 EFSL y 19 OEC) respondieron en sentido

afirmativo.

Grafica 44. — Auditorias en tiempo real
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Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de la Encuesta sobre los Retos de la Fiscalizacion a Nivel Nacional, aplicada
alas 32 EFSL y los 32 OEC, miembros del SNF, en febrero de 2021.

Con base en este dato, se puede observar la respuesta de la fiscalizacién sobre los
fondos destinados a atender la actual emergencia sanitaria de la COVID-19, donde
el 41% de estos entes (9 EFSL y 17 OEC) refirieron que si fiscalizaban dichos
fondos, enlistando como principales hallazgos aspectos relativos a la transparencia
en la documentacion comprobatoria y la integraciéon de padrones de beneficiarios
de los distintos programas implementados con este propdsito; la manera en como
se realizaron los procesos de licitacion de los insumos médicos y materiales para
atender la contingencia, y la deteccion de areas de oportunidad en cuanto al control
interno.
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Asimismo, entre los motivos que expresaron los oOrganos de auditoria
gubernamental de las entidades federativas, para fiscalizar los recursos destinados
para atender la emergencia sanitaria de la COVID-19 destacan que se dio
cumplimiento y se priorizo el Programa Anual establecido, determindndose que las
auditorias en la materia, serian programadas de manera posterior; por no contar
con personal suficiente; o bien, no disponer de facultades para auditar dichos
recursos por la temporalidad y/o origen de los mismos, entre otros aspectos.

De igual forma, 61% de los organismos auditores locales (18 EFSL y 21 OEC),
derivado de los efectos de la pandemia, refirieron experimentar dificultades de
acceso a la informacién para llevar a cabo labores relacionadas con los procesos
de fiscalizacién. Asi, estos organismos emprendieron diversas acciones que les
permitieron dar solucién a las dificultades comentadas, entre las cuales destacan:
interactuar con los entes auditados y otorgar prérrogas para la entrega de
informacion; utilizacién de las tecnologias de la informacion y comunicacion, y
proporcionar apoyo de personal operativo.

Un punto a destacar es la instrumentacion de las tecnologias de la informacion y
comunicacién en los procesos de la institucion, no sélo porque era un proceso que
se venia desarrollando, sino porque su incorporacion se acelerd drasticamente con
la emergencia por la COVID-19. Por ello, es que podemos ver como el trabajo a
distancia fue utilizado por el 97% de los entes locales (31 EFSL y 31 OEC); las citas
programadas para atencion a externos por el 84% de ellos (29 EFSL y 25 OEC); el
buzén digital por el 14% (9 EFSL) y la realizacién de realizacién de auditorias a
distancia por el 14% (9 OEC); la georreferenciacion por el 6% (2 EFSL y 2 OEC),
pero también destaca el uso de videoconferencias y los sistemas de gestion
documental.

Ademas, para el 89% de estos O6rganos (26 EFSL y 31 OEC) el uso de las
herramientas tecnoldgicas permitié dar atencion y seguimiento a denuncias o quejas
ciudadanas presentadas durante la emergencia sanitaria. De esta forma, se observa
coémo las tecnologias de la informacion también constituyen una herramienta que
permite potenciar el acercamiento de la sociedad en general con la funcion
fiscalizadora.
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